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Abstrakt
Nazev: Sport jako vetejna sluzba:

Socialni spravedlnost a efektivnost sportovnich zafizeni v obcich

Tradiénim poskytovatelem sportovnich zafizeni byl na izemi CR spolkovy sektor.
V poslednich letech posilil vyznam samosprav pfi zajisSt'ovani sportu. Na pozadi novych
trendd ve vefejné spravé C¢i sportovni participaci tak doSlo k mnohym zméndm
organiza¢niho uspotadani v obcich. Diserta¢ni prace analyzuje a hodnoti soucasny stav
poskytovani sportovnich zafizeni v obcich jako konsekvenci téchto zmén. Pro potieby
vlastni analyzy je problematika zlizena na dva teoretické koncepty — socidlni
spravedlnost ve sportu a efektivnost sportovnich zatfizeni — které lze chapat jako soucast
vykonu (performance) sportovnich zatizeni.

Cilem prvni ¢asti bylo v rdmci instituciondlniho ptistupu (Houlihan, 2005) ovéfit,
zda maji formy poskytovani sportovnich zafizeni efekt na podminky pro socidlni
spravedlnost. Na zakladé pilvodniho nastroje k méfeni podminek pro socidlni
spravedlnost ve sportu je uskutecnéno dotaznikové Setfeni na souboru obci s rozsitenou
pusobnosti (N =193). Druhd cast, vyzkum efektivnosti sportovnich zatizeni, ma
charakter ak¢niho vyzkumu. Hlavni soucasti bylo ovéfeni moznosti implementace
nastroje organizace Sport England k méfeni efektivnosti sportovnich zatfizeni v ¢eskych
podminkach. V ramci jednotlivych fazi vyzkumu jsou k analyze dat vyuzity jak
matematicko-statistické metody (deskriptivni statistika, ANOVA), tak dalsi, specialné-
védni metody (ndkladové-vystupové analyzy, benchmarking).

Vysledky statistické analyzy poukazaly na signifikantni rozdily mezi formami
poskytovani sportovnich zatizeni. Nejlepsich vysledkli dosahovaly obchodni spole¢nosti
a prispévkové organizace, zatimco organizacni sloZzky obci a spolky vykazovaly horsi
podminky pro socialni spravedlnost ve sportu. Vysledky tak castecné koresponduji
s poznatky dalSich autort (viz Liu ef al., 2009; Kung a Taylor, 2010), nicméné¢ je tfeba
reflektovat i dalsi ovliviiujici faktory — historické souvislosti, vybavenost obci ¢i odlisné
piistupy k méfeni socialni spravedlnosti ve sportu. V piipad¢ efektivnosti sportovnich
zatizeni vychdzi dotaznik organizace Sport England jako vhodny vychozi néstroj pro

méteni efektivnosti sportovnich zatfizeni v kontextu ceské vefejné spravy.

Kli¢ova slova: Sport pro vSechny; Sportovni zafizeni; Vefejna sprava; Samosprava;
Vetejné sluzby; New public management; Good Governance; Vykon vetejnych sluzeb;

Sociélni spravedlnost ve sportu; Efektivnost; Benchmarking
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1 uvobD

Otazkam zabezpecCovani vefejnych sluzeb na lokalni Grovni je v poslednich letech
vénovana stale vétSi pozornost. Spole¢nym znakem soucasnych pfistupi k poskytovani
vetejnych sluzeb je dliraz na efektivnost ¢i orientace na stranu poptavky — uzivateli — ktefi
by méli ziskdvat vliv na rozsah a charakter sluzeb. S ménicimi se podminkami si tak autofi
pokladaji nové otazky (Vandenabeele, 2007; Osborne, 2010). Nastinéné¢ tendence
v tradicnich vetejnych sluzbach a s tim spojené sméry vyzkumu se odrazi také v oblasti
vetejnych sluzeb ve sportu, kde by mél byt jesté diraznéji kladen zietel na preference
obyvatel (viz Liu et al., 2009; Kung a Taylor, 2010). Zvlast' v kontextu soucasného pojeti
sportu, jeZ je charakteristické neformalnimi a neorganizovanymi aktivitami (Spacek, 2011),
roste vyznam vetejné spravy, kterd by méla nejen reagovat na rtizné pozadavky obyvatel,
ale dale také usilovat o zapojeni nesportujici ¢asti populace.

Sportovni zafizeni, ve kterych jsou sportovni sluzby poskytovany, se stala
v poslednich letech jednim z ustfednich témat programl a politik sportu pro vSechny,
o ¢emz sv€d¢i jak dokumenty Evropské unie (European Commission, 2007; European
Commission, 2008), tak sportovni politiky nékterych clenskych statd. Na tyto trendy
reaguje také vyzkum v ramci sociologie a ekonomie sportu, sportovniho managementu ¢i
sportovni politiky. Krom¢ tradi¢ni efektivnosti vefejnych sluzeb jsou v piipad€ sportu
pfedmétem z4jmu piedevSim otazky dostupnosti (viz Rafoss a Troelsen, 2010), kvality

(Ramchandani a Taylor, 2011) ¢i socidlni spravedlnosti (Liu et al., 2009).

V kontextu CR doznaly v poslednich dvou desetiletich vyraznych zmén piistupy
k poskytovani sportovnich zatizeni a sluzeb v obcich. Po padu komunistického rezimu byla
sportovni zafizeni vracena pivodnim majitelim — pfevazné neziskovym organizacim
a obcim. Jako vysledek legislativnich problémt, nedostate¢né podpory spolkového sektoru
¢i chybéjicich zkuSenosti s provozovanim sportovnich zafizeni v trznim prostredi postupné
ptevedly mnohé spolky sva zatfizeni do obecniho majetku. V disledku téchto okolnosti
zakladaji obce specializované organizace za ucelem provozu a poskytovani sportovnich
zafizeni, v jinych pfipadech jsou sportovni zatizeni poskytovana piimo prostfednictvim
vlastnich zaméstnancti obce. Dle Sekota (2010, s. 164) pak sehravaji dulezitou roli
politické priority ¢i odbornost a preference pracovnikii obci, dostupnost pro vetejnost je
Casto v rozporu s komerénim vyuzitim. Naproti tomu Hobza a Novotny (2008) poukazuji
na tendence k orientaci na potieby obyvatel, koordinaci aucelenéjSi nabidku sluzeb

v ptipad¢ organizaci zakladanych obcemi.
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S ohledem na rizné formy poskytovani sportovnich zatizeni a sluzeb v obcich tak
vyvstadvaji otazky, které ztéchto forem produkuji lepsi vysledky. Tato prace se tak
zamétuje na dva zdanlivé nesouvisejici teoretické koncepty — socialni spravedinost
ve sportu a efektivnost sportovnich zarizeni. Oba diskutované koncepty totiz chapeme,
v souladu s Liu et al. (2009) ¢i Kung a Taylor (2010), jako slozky vykonu (performance)

vetejnych sportovnich zafizeni a sluzeb.

Teoreticka vychodiska socialni spravedInosti ve sportu

Sociélni spravedlnost je jednim z hlavnich argumentd pro vetejnou podporu sportu
(Gratton a Taylor, 2000; Downward et al., 2009; Veal, 2010), zarovein se fadi k principtim
dobré verejné spravy — Good Governance. Socialni spravedlnost ve sportu je pak
v zahrani¢i, pfedev§im v angloamerickych statech, soucasti vyzkumu jiz minimalné tteti
dekéadu (Crompton & Wicks, 1988; Gratton & Taylor, 1991; Collins, 2004; Liu, 2007; Liu
et al, 2009). Dosud vSak nejsou k dispozici prace, které by se zabyvaly socialni
spravedlnosti v prostfedi ceského sportu. Pfitom lze konstatovat, ze nékteré principy
socidlni spravedlnosti jsou jisté zakotvené také u nds, naptiklad v tradi¢nich organizacich
sportu pro viechny (Sokol, Ceska asociace sportu pro viechny — CASPV).

Crompton & Wicks (1988) se pokusili o popis riznych piistupti k socidlni
spravedlnosti pii vyzkumu vetejnych sluzeb volného ¢asu v USA. Z jejich klasifikace pak
vychéazi Liu (2007), jenz aplikuje tyto pfistupy do prostiedi sportu. Crompton a Wicks
definuji Ctyfi rizné modely socidlni spravedlnosti:

Kompenzacni spravedinost ptedpoklada, Ze k nerovnostem by mélo byt pfistupovano
nerovnymi zasahy. ,,Cilem takové alokace je zvysit kompenzacni ulohu vefejnych sluzeb
tak, aby zlepSeny pfileZitosti pro znevyhodnéné osoby* (Liu, 2007, s. 42). Také Rawls
(1995) argumentuje, Ze rozhodnuti o alokaci sluzeb by méla byt zalozena na rozdilovém
principu, ktery prosazuje prerozdéleni zdroji ve spole€nosti s cilem zlepSit podminky
znevyhodnénych. Druhym modelem je princip rovnosti. Socidlni spravedlnost mize byt
v tomto smyslu chdpana dvéma zptlisoby. Lze ji rozumét jako rovnou distribuci stejnym
zpusobem — rovnost vstupil. Jiny vyznam ma pak vystupni rovnost, kterd pozaduje rovnost
stavu po pfijeti sluzeb. M¢eti vyuziti vetejnych sluzeb, napiiklad pomoci prizkumu
navstévnosti sportovnich zatizeni u riznych socialnich skupin. Poptdvka ptedstavuje tieti
model. Ten je zaloZen na principu saturovani potieb té€ch, ktefi projevuji aktivni zdjem
o sluzby ¢i zafizeni. V pfipad¢ tohoto modelu socidlni spravedlnosti vSak mtize dochazet

k prosazovani zajml jen urcitych skupin. Podpora sportu pak sméfuje jiz sportujicim
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skupindm obyvatel, nikoliv t€ém, ktefi o sport aktudlné zajem neprojevuji. Konecné model
trzni spravedinosti reflektuje vliv trhu na distribuci sluzeb. Trzni spravedlnost 1ze pak dle
autor. meéfit tfemi zpasoby. Vetejné sluzby mohou byt poskytovany na zdkladé vyse
zaplacenych dani, za druhé na zaklad¢ ochoty zaplatit (z angl. willingness to pay). Tteti
nabizi sluzbu za nejnizsi cenu (Crompton a Wicks, 1988; Liu et al., 2009). Na zéklad¢ vySe
uvedeného c¢lenéni lze predpokladat, Ze bohati budou upiednostiiovat trzni spravedlnost,
Clenové stiedni tfidy se budou klonit k rovnosti a pfisluSnici nizSich tfid budou pftiznivci
kompenzacni spravedInosti (Liu, 2007).

V souladu s pojetim socidlni spravedlnosti ve sportu Grattona a Taylora (2000), Liu
et al. (2009) & s poznatky o vzorcich sportovni éasti v CR (European Commission, 2010;
Spaéek & Safr, 2010; gpaéek, 2011) lze usuzovat, ze nejvhodnéj$§im konceptem socialni
spravedlnosti ve sportu je praveé jeji kompenzacni pojeti. V tomto piipad¢ je cilem zéasahi
participace, piicemz mize i nemusi jit soucasné také o ekonomicky znevyhodnéné osoby
(stratifikacni dimenzi). K operacionalizaci zkoumaného konceptu jsme tak vyuzili definici
organizace Sport England, z niz vychazeji také citovani britsti autofi. Podle Sport England
je socialni spravedlnost ve sportu (sport equity) ,,0 férovosti ve sportu, rovnosti pfistupu,
uznani nerovnosti a podnikani krokt k jejich fesenti [...] tak aby bylo zaji$téno, Ze se stane
stejné pristupny vSem c¢lentim spolec¢nosti bez ohledu na jejich vek, pohlavi, rasu, ptivod,
sexualni orientaci nebo ekonomicky status® (Liu, 2007, s. 41-42).

V piipadé soucasného vyzkumu socialni spravedlnosti ve sportu rozliSuje Liu (2007,
s. 44) vystupoveé studie, jez se zaméfuji na vztah distribuce zdroji vzhledem k socio-
ekonomickym charakteristikdm obyvatel, a tedy nato, koho socidlni (ne)spravedlnost
postihuje. Naproti tomu procesni studie hledaji pti¢iny aktudlniho rozdé€leni zdrojl, spise
nez jejich konsekvence. Hlavnim pfedmétem naSeho vyzkumu je pravé procesni pojeti.
V tomto ptipadé tedy nezjistujeme, jaky je skute¢ny dopad podminek vytvarenych obcemi
(vyuziti sportovnich zafizeni rGznymi socialnimi skupinami). V optice procesniho pojeti
socidlni spravedlnosti ve sportu jsou obce poskytovateli sportovnich zafizeni a sluzeb.
Polozili jsme si tak otazku, zda ma forma poskytovani sportovnich zatizeni v obcich efekt
na podminky pro socidlni spravedlnost ve sportu. Obrazek 1 na nésledujici strané

znéazornuje koncepcni ramec socialni spravedlnosti ve sportu.
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Liu, 2007; Socialni spravedinost ve
Liu et al., 2009 sportu
Crompton Kompenzacni B . .
: Poptavka Rovnost Trzni spravedlnost
a Wicks, 1988|  spravedlnost P P

Nicholls, 2001
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NBS, Sport Equity Index

Dostupnost
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SniZzovani vertikalnich nerovnosti
i SniZovani horizontalnich nerovnosti

Obrazek 1 Koncepcéni ramec socialni spravedlnosti ve sportu

Teoreticka vychodiska efektivnosti sportovnich zarizeni

Rostouci tlak na hodnoceni vetejnych sluzeb je odrazem snahy o hodnoceni vetejné
spravy jako celku, souvisi s uplatiovanim principi New Public Management (NPM) ¢i
Good Governance. Ty sezacCaly prosazovat pravé zaucelem zvysSeni efektivnosti
ve vefejné spravé (NPM) ¢i transparentnosti a zodpovidani se obcanovi v ptipadé Good
Governance. Efektivnost vefejné spravy byla rovnéz jednim z cili spravnich reforem, které
se odehrdly unds poroce 1989 (Kuba, 2008). Také Ochrana et al. (2007, s. 9)
charakterizuji ucel reforem vefejné spravy ve zvySovani efektivnosti, rustu kvality
vetejnych sluzeb, riistu vykonnosti vefejnych instituci ¢i zavadéni metod kontroly.

Podle Wisniewski a Stewart (2001) ¢i Veal (2010) je vykon vetejnych sluzeb obecné
vykladan jako jejich efektivita nebo efektivnost. Efektivnost pak lze definovat jako
naklady na jednotku vystupu. Srovnavany tak jsou vstupy a vystupy (ndklady a ptinosy).
Také v ptipadé¢ hodnoceni vetejnych sportovnich sluzeb se vyuziva tohoto principu —
méfeni pomoci pomérovych ukazateli (z angl performance indicators, viz Robinson,
2004; Alexandris, 2010; Ramchandani a Taylor, 2011). Tyto ukazatele nasledné¢ umoziiuji

vzajemné srovnavani mezi sportovnimi zatfizenimi ¢i organizacemi, jez sportovni zafizeni
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poskytuji. Kromé toho mohou byt indikatory pouzivany v pribéhu casu k porovnani
v rdmci stejné organizace (sportovniho zatizeni).

Zatimco tradicni vetejné sluzby obvykle slouzi vS§em ob¢antim (odvoz odpadu, uklid
obce, vefejné osvétleni), sportovni zafizeni slouzi jen lidem, ktefi o jejich vyuziti projevi
zéjem. Problematiku efektivnosti sportovnich zafizeni tak nelze omezit pouze na analyzu
naklad a pfijma, jak je to obvyklé u tradi¢nich vefejnych sluzeb zabezpefovanych
samospravou. Z hlediska opodstatnéni vetejné podpory sportu (Torkildsen, 1999; Gratton
a Taylor, 2000) by méla sportovni zafizeni slouzit co nejSir§Simu okruhu lidi tak, aby byla
vefejné podpora smeétujici do sportovnich zafizeni efektivni. Pokud jsou prostfedky
alokovény jen na podporu jiz sportujicich obyvatel, nelze hovofit o efektivni alokaci
zdroji. V tomto piipad¢ efektivnost Uzce souvisi pravé s podminkami pro socidlni
spravedlnost ve sportu. DalSim piedpokladem je efektivnost vyuziti vychozich podminek
(vstupti) — dotaci, personalnich zdroji ¢i samotnych sportovnich zatizeni. Pii poskytovani
vetejnych sportovnich sluzeb jsou dale realizovany doplitkové Ccinnosti, které maji
potencial pokryvat urcitou ¢ast nakladi na provoz zafizeni. Snahou obce by tak mélo byt
potencialni prilezitosti rozpoznat a vyuzit tak, aby byla zafizeni provozovana efektivné

a zaroven nebyl omezen jejich hlavni ucel.

2 CILE VYZKUMU, VYZKUMNA OTAZKA A HYPOTEZY

Vzhledem k relativni nezavislosti zkoumanych teoretickych konceptli — socialni
spravedlnosti ve sportu a efektivnosti sportovnich zafizeni — jsme stanovili dva vyzkumné
cile. Prvnim cilem bylo posoudit vztah mezi pfistupy obci k poskytovani sportovnich
zafizeni a vytvarenymi podminky pro socidlni spravedlnosti ve sportu. Na zdklad¢ tohoto
cile jsme v kontextu teoretickych vychodisek specifikovali vyzkumnou otdazku. Hypotetické
vztahy, kterymi bylo nutné se v rdmci feSené otdzky zabyvat, ilustruje koncepcni model

na Obrazku 2 na nasledujici strané.
Vyzkumna otazka

Jaky je vztah mezi formou poskytovani sportovnich zatizeni v obcich s rozsitenou

pusobnosti a socidlni spravedlnosti ve sportu?
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teoreticky kontext
socidlni spravedInosti

ve sportu
| |
Velikostobce .. " Skor*
: Forma /
Velikost A ‘
spravniho g Cena
obvodu | " ‘

* podminky pro socialni spravedInost ve sportu

Obrazek 2 Koncepcni model vyzkumu socialni spravedlnosti ve sportu

Na zaklad€ dosavadnich teoretickych poznatkii (Liu et al., 2009; Kung a Taylor,
2010) jsme stanovili nasledujici hypotézy. Prvni hypotéza pak vychazi ptimo z hlavniho

zkoumaného vztahu.

H1: Forma poskytovani sportovnich zatizeni bude mit efekt na podminky pro socialni

spravedlnost ve sportu

H2: Forma poskytovani sportovnich zafizeni bude souviset s velikosti obce i s velikosti

spravniho obvodu

H3:  Velikost obce bude mit efekt na podminky pro socidlni spravedlnost ve sportu

Druhy cil vyzkumu, jenz souvisi s konceptem efektivnosti sportovnich zatfizeni,
vychdzi zrealizace ak¢éniho vyzkumu. NaSim zdmérem byla implementace britského
nastroje (NBS: Financial Questionnaire) pro méfeni efektivnosti vefejnych sportovnich
zafizeni. V tomto piipadé¢ nebyla stanovena vyzkumna otazka. Vyzkum ma povahu
ak¢éniho vyzkumu, splnénim definovaného cile by tak mél vzniknout néstroj pouzitelny
v praxi — pro predstavitele sportovnich organizaci ¢i obci provozujicich sportovni zafizeni.

Realizaci jsme rozd¢lili do nasledujicich dil¢ich cilt:

I.  Analyzovat data Benchmarkingové iniciativy 2005
II.  Ovétit moznost pouziti nastroje NBS v obcich

III. Definovat pomérové ukazatele pro méteni efektivnosti

CILE VYZKUMU, VYZKUMNA OTAZKA A HYPOTEZY 8
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3 METODIKA A ORGANIZACE VYZKUMU

Vyzkumny design

V ptipadé obou zkoumanych konceptl jde o empiricky vyzkum. Vyzkum socialni
spravedlnosti ve sportu ma charakter prurezového designu (de Vaus, 2002; Nekola et al.,
2007; Gratton a Jones, 2010). Vyzkum efektivnosti sportovnich zatizeni, jenz je kombinaci
longitudinalniho a priirezového designu, spliiuje charakteristiky akéniho vyzkumu, stavi
tak na pfistupech v oblasti vefejné politiky, ekonomie a managementu (viz Robinson,

2004; Liu, 2009; Alexandris, 2010).

Vyzkumny soubor

Zakladni soubor (oporu vybéru) v ramci vyzkumu socialni spravedlnosti ve sportu
predstavovalo 193 obci s rozsitenou ptusobnosti. Jelikoz byl vyzkum uskuteénén ve vSech
obcich zékladniho souboru, odpovidal zakladni soubor zkoumanému vzorku. Hendl (2004)
hovofi v tomto pfipadé o cenzu Ci totdlnim vybéru. Vyzkum efektivnosti byl uskutecnén

na mensim vzorku obci s rozsifenou plisobnosti — jednalo se o 65, resp. 60 obci.

Metody sbéru dat
ovéteni a pouziti dotazniku Sportovni zaFizeni v obci, jejz jsme distribuovali za Gcelem
mefeni konstruktu podminek pro socialni spravedinost ve sportu a k ziskani faktickych dat
z obci. Nejprve jsme formulovali 28 tvrzeni pro méfeni konstruktu. Zamérné€ byla zatazena
také reverzni tvrzeni, aby odpovéd’ souhlasim automaticky neimplikovala lepsi vysledek.
Pot¢ jsme realizovali rozhovory (N =38) =zaucelem ovéefeni adekvatnosti, resp.
srozumitelnosti polozek dotazniku. V prvni ¢asti §lo o akademické pracovniky (N =4),
poté byl soubor polozek predlozen zastupciim zkoumanych obci (N = 4). V dalsich krocich
jsme se zabyvali reliabilitou a validitou pouZzitého nastroje.

Vzhledem k charakteru definovaného konstruktu bylo k méfeni vyuzito metody
Skalovani. Jednalo se o Sstupnovou Likertovu Skalu (de Vaus, 2002) nabyvajici
nasledujicich hodnot: souhlasim — spise souhlasim — spise nesouhlasim — nesouhlasim —
nevim. Na zaklad¢ vysledkil test-retest reliability na vzorku 20 obci byly vyfazeny 4
polozky dotazniku. Pro potieby dal$i analyzy jsme vyftadili také ty polozky, u kterych bylo
vice nez 10 % chybéjicich (nevyplnénych) udajt ¢i odpoveédi ,,nevim “. V ptipadé naseho
dotazniku se jednalo o 3 polozky, pfedmétem dalSich etap tak zlistalo 21 polozek.

K analyze polozek (de Vaus, 2002, s. 184-185) jsme dale vyuzili vypocet Pearsonova
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korela¢niho koeficientu mezi odpovéd'mi na jednotlivé polozky a zbytkem Skaly. U 8
polozek byla hodnota korelaéniho koeficientu vyssi nez 0,3. DalSich 5 polozek
se pohybovalo v intervalu 0,2—0,3. Ac¢koliv jsme se rozhodli zbylé polozky (N = 8) vyradit,
pro dalsi analyzu jsme prozatim ponechali 21polozkovou verzi. Dale jsme se zabyvali
interni konzistenci Skaly. K vypoctu celkového indexu jsme pouzili Cronbachovo alfa.
U 13polozkové verze jsme nakonec doséhli uspokojivého vysledku (o = 0,74). Ptfi vyvoji
findlni verze byla dale uplatnéna explorativni faktorova analyza (EFA). Pro EFA jsme
pouzili 21polozkovou verzi. Zaméfili jsme se na jednofaktorovy model, ktery jsme dale
ovefili pomoci konfirmativni faktorové analyzy (CFA). Vysledky nam potvrdily
opravnénost predpoklddaného vyfazeni 8 polozek z ptedeslych fazi. Dale jsme tedy
pracovali jiz jen s 13polozkovou verzi dotazniku. K ovéfeni kvantitativni obsahové validity
dotazniku jsme pouzili metodu CVR (Lawshe, 1975). Poslednim krokem byl vypocet
kone¢né proménné — kompozitniho skoru (Skor). Hodnota je dana sou¢tem dil¢ich hodnot
skore na zaklade odpovédi na 13 polozek dotazniku, pficemz polozky byly nakonec vazeny
dle vysledkt analyzy polozek.

V ramci akéniho vyzkumu jsme vyuzili britské verze dotazniku NBS: Financial
questionnaire za ucelem pouziti tohoto néstroje pro méfeni efektivnosti sportovnich
zafizeni v Ceskych podminkach. Tento dotaznik je soucdsti métfeni vykonu sportovnich
zafizeni v Anglii, dotazovanymi jsou, stejné jako v nasem piipad¢, manazeti sportovnich
zafizeni. Dotaznik se zamétuje na zjisStovani indikatort v ramci tfech hlavnich oblasti:
navstévnosti, piijmd avydaji sportovnich zafizeni. Z téchto indikatori jsou pak
vypocitavany pomérové ukazatele za ucelem srovnavani efektivnosti sportovnich zatizeni.
Anglickd verze byla ptelozena do Cestiny a poté distribuovana do zkoumanych obci. Tento

dotaznik s nazvem Efektivnost sportovnich zarizeni byl distribuovan celkem do 60 obci.

Organizacni postup a technika sbéru dat

Nejprve byl pouzit dotaznik Sportovni zafizeni v obci. Kazda obec byla
reprezentovana osobou, kterd je zodpovédna za oblast sportovnich zatizeni. Zastupci obci
(N = 193) byli nejprve osloveni telefonicky a pozadani o spolupraci. Poté jim bylo sdéleno,
7e na svoji emailovou adresu obdrzi odkaz na elektronickou verzi dotazniku. Navratnost

ptesahla 92 %, k samotné analyze bylo pouZito 172 vyplnénych dotazniki (89 %).

Prvni cast vyzkumu efektivnosti je zaloZzena na analyze sekundéarnich dat

Benchmarkingové iniciativy 2005 (BI 2005). Predmétem druhé ¢asti bylo pouziti britského
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nastroje pro méieni efektivnosti sportovnich zafizeni v ¢eskych podminkach. Dotaznik
NBS: Financial questionnaire jsme povazovali za jiz standardizovany nastroj k méfeni
efektivnosti sportovnich zafizeni. Pouzili jsme cesky pieklad — dotaznik s nazvem
Efektivnost sportovnich zarizeni — za ucelem ovéieni, zda pracovnici v obcich disponuji
udaji pro méteni efektivnosti sportovnich zafizeni. Navratnost dotazniku byla 70 % (42
dotaznikli z celkovych 60). K tvorb¢ a distribuci obou dotaznikli jsme vyuzili aplikaci

Google Drive ©.

Metody analyzy dat

Deskriptivni statisticka analyza byla vyuzita ve vSech fazich vyzkumu pro zakladni
popis a tfidéni dat. Analyza rozptylu (ANOVA) pifedstavovala hlavni statistickou metodu
pro analyzu vztaht, jez byly zakomponovany ve formulaci vyzkumné otazky. V ramci
analyzy rozptylu jsme ovétovali, zda ma na hodnotu intervalové proménné (pocet obyvatel
obce, pocet obyvatel spravniho obvodu a Skor) statisticky vyznamny efekt hodnota
sledovaného faktoru (forma poskytovani sportovnich zafizeni). V pribéhu analyzy dat
jsme vyuzili také analyzu kovariance (ANCOVA), abychom v rdmci koncepéniho modelu
do zakladniho vztahu (Forma — Skor) promitli kovarianéni proménnou (velikost obce).

Pro potiteby méfeni efektivnosti vefejnych sportovnich zatizeni a sluzeb byly vyuzity
nakladové-vystupové metody. Principii ndkladové-vystupovych metod vyuzivame jak
k analyze primarnich dat, tak dat Benchmarkingové¢ iniciativy 2005. Data byla analyzovédna

v programech SPSS (SPSS Inc., 2008) a Microsoft Excel (Microsoft, 2010).
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4 VYSLEDKY

Na zakladé vysledkli dotaznikového Setfeni jsme pro potieby dalsi analyzy rozdélili
obce do ¢tyt kategorii (Tabulka 1), pfiCemz jsme reflektovali teoreticky ramec zkoumané
problematiky. Sloucili jsme obce, které nemaji Zadnou organizaci s obcemi, jez disponuji
pouze organizacni slozkou (Interni poskytovani). Prispévkové organizace jsme spojili
s jednim ptipadem obecné prospésné spolecnosti (Prispévkové organizace) a spoleCnosti
s ruenim omezenym s akciovymi spole¢nostmi (Obchodni spolecnosti). Posledni skupinu
pak pfedstavuji obce, které poskytuji svd sportovni zafizeni externé prostfednictvim

sportovnich spolkt (Sportovni spolky).

Tabulka 1 Formy poskytovani sportovnich zatizeni v ORP

Forma Cetnost Podil (%) Kumulativni podil (%)
Interni poskytovani 37 21,5 21,5
Prispévkové organizace 58 33,5 55
Obchodni spolecnosti 56 33 88
Sportovni spolky 21 12 100
Celkem 172 100

Vztah velikosti populace a forem poskytovani sportovnich zarizeni

V dalSich krocich jsme se zabyvali vztahem mezi poctem obyvatel a formou
poskytovani sportovnich zafizeni. Pfedmétem analyzy byl jak pocet obyvatel obce, tak
pocet obyvatel spravniho obvodu. Nejprve jsme realizovali globalni test, jenz poukazal
na signifikantni efekt formy na velikost obce (p <0,001), resp. spravniho obvodu
(p <0,001). Potvrdil setak na§ predpoklad, Ze se bude forma poskytovani sportovnich
zafizeni liSit podle velikosti obce ispravniho obvodu. Dale jsme pfistoupili k realizaci
post-hoc testil, abychom zjistili, jak se li§i formy vzajemné mezi sebou. Vyuzili jsme
Bonferroniho test (Hendl, 2004). Vysledky post-hoc testl poukézaly na signifikantni
rozdily mezi formami. Ve tfech ptipadech byl rozdil signifikantni na hladin¢ p < 0,001.
Interni formy a spolky byly charakteristické niz§im primérnym poctem obyvatel obce (9
015, resp. 9 824), zatimco obchodni spole¢nosti a ptispévkové organizace vykazovaly
vys$i primérny pocet (23 134, resp. 17 778). Obdobné vysledky vzesly z analyzy poctu
obyvatel spravnich obvodd. Dvojice interni forma — spolek a obchodni spole¢nost —

ptispévkova organizace se v obou piipadech signifikantné nelisily.
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Podminky pro socialni spravedlnost ve sportu

Tabulka 2 demonstruje zékladni statistickou analyzu proménné Skor (kompozitni
skor vzesly z dotaznikového Setfeni) podle forem poskytovani. Pro kazdou formu je
znazornéna minimalni hodnota, 1.kvartil, median, 3. kvartil a maximalni hodnota.
hodnoty byly naméfeny pouze u obchodnich spolecnosti a ptispévkovych organizaci.
Na zakladé této popisné analyzy vychazi z hlediska socidlni spravedlnosti ve sportu nejlépe

obchodni spole¢nosti a piispévkové organizace.

Tabulka 2 Extrémni hodnoty a hodnoty kvartili Skoru podle formy

forma min 1.kvartil median 3. kvartil max
Inter *36 *50 *57,6 62,5 *75
Prisp 44,5 59,1 65,3 71,3 78,5
Obchod 51 59,9 64 70,6 78,5
Spolek 39 55 58,5 *61 *75

Déle jsme pouzili opét analyzu rozptylu (ANOVA). V tomto piipadé¢ Slo tedy
o analyzu vztahu mezi formou a podminkami pro socidlni spravedlnost ve sportu. Také
v tomto piipad¢ potvrdil globélni test statisticky signifikantni rozdil mezi formami (p <
0,001). K dalsi analyze jsme tak pouzili Bonferroniho test, abychom zjistili, jak
se jednotlivée formy liSi mezi sebou z hlediska podminek pro socialni spravedlnost
ve sportu. Z vysledkli post-hoc testi (Tabulka 3) vyplyva, Ze interni poskytovani
se signifikantné 1i§i v proménné Skor jak vzhledem k pfispévkovym organizacim, tak
k obchodnim spole¢nostem (p < 0,001). V piipad¢ spolkii jde o signifikantni rozdily
na hladiné p < 0,01. Opét nebyl prokézan signifikantni rozdil ve dvojicich obchodni

spolecnost — ptispévkovéa organizace a spolek — interni poskytovani.

Tabulka 3 Post-hoc testy efektu formy na Skor

Skor
56,041 64,612 64,813 57,667
Inter 0,000 *** 0,000 *** 1,000
Prisp 0,000 *** 1,000 0,006 **
Forma
Obchod 0,000 *** 1,000 0,005 **
Spolek 1,000 0,006 ** 0,005 **

**p<0,01; *** p<0,001
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Ptredchozi c¢ast poukazala na vztah formy a velikosti obce, stejné tak byl prokazan
vztah mezi formou a podminkami pro socidlni spravedlnost ve sportu. Zamérem dalSich
krokli bylo zjistit, zda souvisi hodnota Skoru také s velikosti obce. V kladném piipadé
bychom mohli usuzovat, ze vztah formy a podminek pro socidlni spravedlnost je ovlivnén
velikosti obce a nikoliv samotnou formou poskytovani sportovnich zafizeni. Rozhodli jsme
se tedy provést analyzu kovariance (ANCOVA), abychom do vztahu Formy a Skoru
promitli rovnéz velikost obce jako kovarianéni proménnou. Takto lze kontrolovat efekt
velikosti obce na primarni vztah. Jelikoz vSak byla interakce signifikantni (p < 0,05),
nebylo mozné vysledky ANCOVA interpretovat, byl totiz poruSen piedpoklad shodnosti
regresnich piimek. Nicméné test vramci ANCOVA mezi poctem obyvatel a Skorem
potvrdil nesignifikantni vztah (p = 0,133). Také vysledky dvoucestné analyzy rozptylu
(ANOVA Two-Way), kdy jsme rozdélili obce na dvé skupiny podle poctu obyvatel,
poukazaly na nesignifikantni efekt velikosti obce na Skor (p = 0,078). Mohli jsme tak
vyloucit pfimy efekt velikosti obce na podminky pro socidlni spravedlnost ve sportu.

Dospéli jsme tak k zavéru, ze forma poskytovani sportovnich zafizeni v obcich
s rozsifenou puisobnosti souvisi s velikosti obce (H2) a ma signifikantni efekt na podminky
pro socidlni spravedlnost ve sportu (HI1). V ptipad¢ tieti hypotézy (H3) jsme nakonec
vyloucili souvislost velikosti obce a podminek pro socidlni spravedlnost ve sportu. Analyza
dat tak poukéazala na vyznamnou roli analyzovanych forem pii vytvareni socialné
spravedlivych podminek v prostiedi sportu. Dalsi ptfi¢iny a konsekvence pozorovanych

vztaht jsou pfedmétem diskuse v zavérecné Casti autoreferatu.

Efektivnost sportovnich zarizeni a sluZeb

V této Casti se nejprve vénujeme analyze dat Benchmarkingové iniciativy 2005, poté
se zabyvame pouzitim nastroje NBS: Financial questionnaire v obcich a definovanim
pomérovych ukazateld pro méteni efektivnosti sportovnich zafizeni. Data BI 2005 nam
umoznila sledovat rozdily mezi obcemi a vyvoj naméfenych hodnot pro jednotlivé
ukazatele za poslednich 5 let (2009-2013). V rdmci tohoto autoreferatu se zabyvame

analyzou tii ukazateld Benchmarkingov¢ iniciativy:

. Bézné vydaje na sportovni zatizeni a sluzby
. Kapitalové vydaje v oblasti sportovnich zatizeni a poskytovanych sluzeb

. BéZné ptijmy z Cinnosti sportovnich zafizeni a poskytovanych sluzeb
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Graf 1 vychazi z analyzy dat pro prvni ukazatel — Bézné vydaje na sportovni zafizeni
a sluzby. Minimdlni a maximalni hodnoty poukazuji na vyrazné rozdily ve vydajich obci

na sportovni zafizeni.

2500

2000

o
I3 min
O
g 1500 1 25%
Ne)
[S) H50%
— 1000
© N 75%
o | |

max
T s00

2009 2010 2011 2012 2013

Graf 1 Bézné vydaje na SZS

Analyzovana data umozZnila zjistit miru jejich dynamiky v pribehu zkoumanych let.
K jejimu vypoctu jsme pouzili jako vychozi proménnou aritmeticky primér za vSechny
obce pro kazdy zkoumany rok. Primérny absolutni pfirGstek v rdmci zkoumaného
ukazatele je 23 K¢, primérny koeficient rastu 1,03. Z vysledk tak 1ze odvodit, Ze vydaje
na sportovni zafizeni a sluzby za poslednich 5 let velice mirné stoupaji. Pokud by hodnoty
vypovidaly o efektivnosti, mohli bychom usuzovat, ze se efektivnost sportovnich zatizeni
a sluzeb v obcich za poslednich 5 let mirné zhorsila.

Nasledujici ukazatel se vztahuje ke kapitalovym vydajim. SpiSe nez o efektivnosti ¢i
efektivite¢ kapitdlovych vydaji hovoii o tendencich v podpoie sportu. V Tabulce 4 jsou
demonstrovany naméfené¢ hodnoty. Navazujici graf (Graf 2) pak s ohledem na povahu
extrémnich hodnot zndzornuje pouze vysi spodniho kvartilu, medidnu a horniho kvartilu.
Zajimavy je vyvoj kapitdlovych vydaji. Primérny absolutni pfiristek ¢ini - 81 K¢,
pramérny koeficient ristu ma hodnotu 0,79. Vysledky tak naznacuji, Ze kapitadlové vydaje

na sportovni zafizeni a sluzby v obcich s rozsifenou plisobnosti maji sestupnou tendenci.

Tabulka 4 Kapitalové vydaje v oblasti SZS

Min Qo,25 Median Qo,75 Max
2009 0 25 190 502 4936
2010 0 24 128 407 4789
2011 0 4 73 366 4553
2012 0 19 54 245 4914
2013 0 8 96 250 1604

*Vsechny daje jsou v K¢ na 1 obyvatele
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Graf 2 Kapitalové vydaje v oblasti SZS

Tfetim ukazatelem jsou BéZzné piijmy zcCinnosti sportovnich zafizeni
a poskytovanych sluzeb (Tabulka 5 a Graf 3). Vzhledem k naméfenym hodnotam
zobrazujeme na Grafu 3 pouze hodnoty medidnu, horniho kvartilu a maximalni hodnoty
ukazatele. Z charakteru dat je tak zfejmé, Ze oblast poskytovani sportovnich zatizeni je pro

obce vétSinou ztratovou ¢innosti.

Tabulka 5 BéZné ptijmy ze SZS celkem

Min Qo,25 Median Qo,75 Max
2009 0 0 2 33 403
2010 0 0 3 93 407
2011 0 0 13 76 468
2012 0 0 3 58 1870
2013 0 0 10 63 512
*VS8echny tidaje jsou v K¢ na 1 obyvatele
1800
1600
1400
Q
91200
o 000 EH50%
£ N 75%
- 800 B max
T 600
T 400
7 4ml Wl
0

2009 2010 2011 2012 2013

Graf 3 Bézné piijmy z ¢innosti SZS
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Je tfeba poukazat na mnohd omezeni Benchmarkingové Iniciativy. Ukazatele
se netykaji konkrétnich sportovnich zatizeni, nybrz vSech zatizeni, kterymi obec disponuje.
Lépe vybavend obec tak bude pravdépodobné dosahovat nizsi efektivnosti, protoze bude
pokryvat svymi vydaji vétsi pocet sportovnich zatizeni. Bézné vydaje nevypovidaji ani
o efektivite, nebot’ neni ziejmy piesny ucel a efekty jejich pouziti. Ukazatel béznych vydaja
tak Ize spiSe vyuzit ke srovnani v rdmci jedné obce, nezli ke komparaci s dal§imi obcemi,
jez se ucastni benchmarkingu. Podobné je tomu u dalSich ukazateld. Ani kapitalové vydaje
nevypovidaji o efektivnosti ¢i efektivité sportovnich zafizeni a sluzeb v ramci souboru obci
Benchmarkingové iniciativy. Z analyzy vyplyva, ze se kapitdlové vydaje mezi obcemi
dramaticky 1i8i, mohou tak vypovidat o celkovém charakteru podpory sportu a realizaci
novych sportovnich zatizeni. V ptipadé analyzy béznych piijma se znovu ukazuje omezeni
ve srovnavani obci jako celkt, data BI 2005 neodhali pficiny nizkych piijmi u konkrétnich
zafizeni. Vysledky benchmarkingu jsou navic silné¢ zkresleny hospodafenim
nejvyznamngjSich sportovnich zafizeni. Data Benchmarkingové iniciativy nam tak slouzila
pfedev§im k nastinéni tendenci ve financovani sportovnich zafizeni a sluzeb v obcich
s roz$ifenou pusobnosti. Je tfeba zdlraznit, Ze ackoliv jde o pomérové ukazatele, kterymi
lze srovnavat vyvoj téchto indikatorti v ¢ase pro jednu obec i vzajemné mezi obcemi,
ukazatele nevypovidaji o skute¢né efektivnosti sportovnich zafizeni a sluZzeb v obcich.
Jednoznacné€ nevypovidaji ani o efektivit¢ vydaji plynoucich do sportu z obecnich

rozpoctu.

Pro potieby analyzy efektivnosti, tak jak byla charakterizovdna v teoretické casti
prace (Veal, 2010; Robinson, 2004), je nutné se posunout niZe, na uroven jednotlivych
sportovnich zafizeni. Teprve v takovém piipad€ lze srovnavat obce — podle efektivnosti
konkrétnich sportovnich zatizeni. Tim se Ize vyhnout moznym zkreslenim a omezenim,
kterd vyplynula z analyzy dat Benchmarkingové iniciativy. Vymezili jsme tak 5 druht
sportovni zafizeni s celoro¢nim provozem, které obce nejcastéji poskytuji. Nasim zamérem

bylo stanovit pomérové ukazatele efektivnosti pro tato zafizeni:

. kryty bazén / aquapark,

. viceucelova hala,

. zimni stadion,

. kryté tenisové kurty,

. hfisté s umélym travnikem.
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Pouzili jsme anglickou verzi dotazniku pro méteni efektivnosti sportovnich zafizeni
(NBS: Financial Questionnaire). Tuto verzi jsme pielozili do ¢eského jazyka a poté
upravili tak, aby odpovidala ¢eskému prostedi. Vytvofili jsme dotaznik (formular) o 10
polozkach (indikatorech), znichz jsou nasledné vypocitavany pomeérové ukazatele
efektivnosti. NaSim zamérem bylo zjistit, které¢ indikatory jsou dostupné v ramci
vymezenych sportovnich zatizeni. Od provozovatelll ¢i manazerii sportovnich zatizeni (N
= 60) jsme tak zjiStovali, zda sleduji ¢i maji k dispozici nize uvedené indikatory.

Statisticka analyza naznacila, ze Ize v ¢eskych podminkach vyuzit vSech 10 uvedenych

indikatort:
1. Roc¢ni navstévnost zarizenti;
2. Celkové rozméry sportovist’ (véetné Saten, kancelafi, chodeb,...);
3. Rozméry sportovist’ (pouze plochy urcené pro sportovni ¢innost);
4. Celkovy roc¢ni piijem zafizeni;
5. Roc¢ni ptijem zatizeni ze vstupného a jinych poplatki;
6. Ro¢ni pfijem zafizeni z dalSich ¢innosti;
7. Ro¢ni provozni naklady;
8. Rocni vydaje na zaméstnance;
0. Roc¢ni naklady na energie;
10.  Rocni ndklady na opravy a Gdrzbu zatizeni,

Od vysledkl se pak odvijely naSe dalsi kroky — stanoveni pomérovych ukazateld,
které je mozné pouzit v obcich na Grovni vymezenych sportovnich zatizeni. Na zaklad¢
vyse popsanych indikéatort Ize pouzit 14 pomérovych ukazatelli pro potieby hodnoceni
efektivnosti sportovnich zatizeni. Pfesto je nutné zdlraznit, Ze tyto ukazatele byly ptivodné
navrzeny pro analyzu efektivnosti sportovnich zatizeni v britském prostfedi. Nicméné¢ ani
ve Velké Britanii nejsou uvedené indikatory soucdsti NBS od zacatku jeho realizace.
Postupné byly vyvijeny vreakci na omezeni pifedchozich Setfeni, potieby manazera
sportovnich zafizeni ¢i meénici se prostfedi sportovnich zafizeni a sluzeb. Také v naSem
ptipad¢ je tfeba tyto ukazatele chapat jako prvni verzi, od které se mohou vyvijet pfipadné
zmény. Pro potfeby samotného srovnavani je vhodné obce dale délit podle dalSich
charakteristik (pocet obyvatel, forma poskytovani ¢i velikost sportovniho zatizeni)
a vramci téchto skupin srovnavat efektivnost tak, aby srovnani reflektovalo specifické
podminky sportovnich zafizeni. Na nasledujici stran¢ je demonstrovan vycet Ctrnacti

ukazatelll efektivnosti sportovnich zatizeni.

VYSLEDKY 18



Sport jako verejnd sluzba: Socidlni spravedinost a efektivnost sportovnich zarizeni v obcich

1 Navratnost nakladi

[celkovy ro¢ni piijem jako % rocnich provoznich nakladi]

2 Naklady na 1 navstévu

[(ro¢ni provozni naklady — ro¢ni pfijmy) + rocni navstéva]

3 Naklady na m? celkové plochy zarizeni

[(ro¢ni provozni naklady — ro¢ni pfijmy) + celkova plocha zatizeni]

4 Naklady na 1 obyvatele spadové oblasti

[(ro¢ni provozni naklady — ro¢ni pfijmy) + pocet obyvatel spadové oblasti (ORP)]
5 Provozni naklady na 1 nav§tévu

[roéni provozni naklady + ro¢ni navstéva]

6 Provozni naklady na m? zarizeni

[roéni provozni naklady + celkova plocha v m?]

7 Naklady na opravy na m? zarizeni

[ro¢ni naklady na opravy a tdrzbu + celkova plocha v m?]

8 Naklady na energie na m? zarizeni

[ro¢ni naklady na energie + celkova plocha v m?]

9 Vydaje zaméstnanciim jako % z celkovych ro¢nich piijmi
10 Celkovy rocni prijem na 1 navstévu

[celkovy ro€ni pfijem + ro¢ni navstéval]

11 Celkovy ro¢ni prijem na m? celkové plochy zarizeni
[celkovy roéni ptijem + celkova plocha v m?]

12 Celkovy rocni piijem na m? sportovist’

[celkovy roéni ptijem + plocha sportovist’ v m?]

13 Prijem ze vstupného a dalSich poplatkii na 1 navs§tévu
[ro¢ni piijem ze vstupného a dalSich poplatkd + ro¢ni navstéva]

14 Ptijem z dalSich ¢innosti na 1 navs§tévu

[rocni piijem z dalsich ¢innosti + rocni navstéva]

Uvedeny vycet pomérovych ukazateli vykonu tak lze pouzit k hodnoceni
efektivnosti sportovnich zatfizeni v Ceskych podminkach. Vzhledem k dynamickému
prostfedi sportovnich zafizeni asluzeb jej vSak nelze povazovat za konecCny,
standardizovany nastroj. Jedna se o prvni verzi, kterou je tieba dale vyvijet a upravovat
na zaklad¢ vysledkl Setfeni v obcich apodnéti ze strany samotnych provozovatell

sportovnich zafizeni.
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5 DISKUSE

Koncept sportu jako neorganizované aktivity volného Casu se dlouhodobé netadi
mezi hlavni témata eské sportovni politiky (viz Numerato, 2009; Spacek, 2011), ackoliv
souCasnym poznatklim o participaci ve sportu dominuje pravé individualistické
aneformalni pojeti sportu (Eichberg, 2010; European Commission, 2010; 2014).
Podminky pro realizaci sportu pro vSechny vytvaii pfedevSim soukromy sektor a obce
nabidkou sportovnich zatizeni, programi a sluzeb. S rostoucim vyznamem samosprav pri
zabezpeCovani sportu tak doSlo na lokdlni Urovni k vyraznym zménam v charakteru
poskytovani sportovnich zatizeni a sluzeb.

Vysledky disertacni prace poukézaly na vyraznou ulohu historickych souvislosti
a tradic. Soucasny stav je vyusténim vyvoje, jenz byl odlisny od stati zapadni ¢i severni
Evropy, kde jsou obce tradi¢nimi poskytovateli sportovnich zafizeni a tvlrci lokalnich
sportovnich politik nebo programt jiz od zacatku druhé poloviny dvacatého stoleti
(Gratton a Taylor, 2000; Rafoss a Troelsen, 2010). Zatimco poskytovani sportovnich
zafizeni je uskandindvskych stati ¢i Velké Britanie v 60. a70. letech spojeno
s decentralizaci a odpolitizovanim vefejné spravy (Kung a Taylor, 2010; Rafoss a Troelsen,
2010), na naSem tzemi jsou ve stejném obdobi sportovni zafizeni produktem centralnich
plant komunistické strany. Unifikované pojeti sportu dale urcovalo smér jejich vystavby,
pficemz organizovany sport mél vysadni postaveni také pfi vyuzivani sportovnich zatizeni
(viz Sekot, 2010; Spacek, 2011). Na charakter poskytovani sportovnich zafizeni tak maji
vliv konsekvence predlistopadové éry, které mohou byt jednou z pficin pozorovanych
rozdili mezi obcemi.

Na pozadi decentralizace vefejné spravy se méni prosttedi samosprav. Jedna
se predevsim o dlraz na efektivnost vefejnych sluzeb, zakladani obecnich organizaci pro
jejich poskytovani, uplatiiovani manazerskych technik, zaddvani sluzeb komerénim
subjektiim, rozsifovani nabidky, orientaci na doplikové Cinnosti atp. Na postupné zméeny
v charakteru poskytovani vetejnych sluzeb na lokalni urovni tak maji vliv tendence, které
se zaCaly u statl zapadni Evropy projevovat jiz na konci 80. let (viz Vesely, 2004; Veal,
2010; Kung a Taylor, 2010).

Soucasné poznatky o sportovni participaci naznacuji, ze ¢eska spolecnost se zacina
vénovat sportu ve veétsi mife, mirny nariist Ize pozorovat i v porovnani s dal$imi ¢lenskymi
staty Evropské Unie. Pietrvava vSak velice nizka urovei ucasti u n¢kterych skupin, a to jak

na zakladé jejich vertikalnich, tak horizontalnich charakteristik (Spadek a Safr, 2010;
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European Commission, 2014). S rozvojem sportu se méni podoba sportovnich aktivit.
Ukazuje se tak, Ze uloha tradi¢nich sportovnich zafizeni spiSe klesa. Velka ¢ast sportovnich
aktivit se totiZ pfesouva do neformalniho prostiedi. Stavajici zatizeni, jimiz obce disponuji,
tak mohou byt v mnoha piipadech jakymsi bfemenem, které sté¢zi vyhovi soucasnym
pozadavkiim obyvatel a v disledku mohou omezovat dal§i podporu sportu. Neuls et al.
(2013) v této souvislosti hovofi o nevhodném managementu. Autofi dokonce navrhuji, aby

zodpovédnost ,,za infrastruktury* byla postupné presouvana do privatniho sektoru.

V ptipad€ obci srozSifenou plsobnosti jsme vymezili ¢tyfi formy poskytovani
(managementu) sportovnich zafizeni. Podle teoretickych vychodisek se tyto formy lisi
zejména mirou zavislosti na obci, predpoklady pro efektivnost, prostorem pro realizaci
vedlejSich Cinnosti ¢i flexibilitou rozhodovani (viz Ochrana et al., 2007; Rousek, 2011;
PospiSil, 2012). Ze samotnych vysledkil statistické analyzy vyplyvaji rozdily mezi
zkoumanymi formami jak z hlediska faktickych ukazateli — velikosti obci a struktury
sportovnich zafizeni — tak na zdkladé podminek pro socidlni spravedlnost ve sportu, jez

byly hlavnim pfedmétem realizovaného vyzkumu.

Liu et al. (2009) ¢i Kung a Taylor (2010) studovali rozdily ve vykonu vefejnych
sportovnich zatizeni ve Velké Britanii na zakladé¢ typu zafizeni, velikosti populace a formy
managementu. Soucasti vykonu sportovnich zatizeni bylo vystupové pojeti socidlni
spravedlnosti ve sportu. Ackoliv se britskym autorim nepodafilo prokazat signifikantni
efekt formy managementu na socidlni spravedlnost ve sportu, odkazuji vysledky na lepsi
situaci obchodnich spolecnosti v porovnani s internimi formami managementu (z angl. in-
house). Vysledky nasi prace s t€émito poznatky do jisté miry koresponduji, ackoliv je tieba
reflektovat odliSny kontext 1 pouzité pfistupy a metody vyzkumu socidlni spravedInosti.

Ze statistické analyzy dat vyplyva signifikantni efekt formy na podminky pro
socialni spravedlnost ve sportu jak na zakladé globalniho testu ANOVA (Sig. < 0,001), tak
v ptipad¢ realizovanych post-hoc testii mezi jednotlivymi formami. Interni formy
poskytovani prostfednictvim vlastnich zaméstnancl ¢i organizac¢nich slozek dosahovalo
konzistentné nizSich hodnot podminek pro socidlni spravedlnost ve sportu v porovnani
s obchodnimi spolecnostmi a pfispévkovymi organizacemi (Sig. < 0,001). Vysledky
naopak neprokazaly vyznamné rozdily mezi ptispévkovymi organizacemi a obchodnimi
spolecnostmi, podobné nebyl prokazéan signifikantni rozdil mezi internim poskytovanim
a spolky — ty rovnéz dosahovaly nizkych hodnot a signifikantné se lisily od obchodnich

spole€nosti a pfispévkovych organizaci (Sig. <0,01).
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Lze setedy domnivat, ze specifické vlastnosti obecnich obchodnich spole¢nosti,
charakteristické vys$Si mirou nezéavislosti a orientaci na zisk, nemaji za disledek horsi
podminky pro socidlni spravedlnost ve sportu, vysledky naznacuji, Ze je tomu pravé
naopak. Podle Kung a Taylor (2010) jsou vyssi hodnoty socialni spravedlnosti diisledkem
niz§ich cen, vyuziti vérnostnich karet, volnych vstupt ¢i programi zaméienych
na specifické skupiny. Z nami analyzovanych forem maji nejlepsi pfedpoklady pro tyto
charakteristiky pravé obchodni spolecnosti a ptispévkové organizace.

Situaci v obcich, kde jsou zafizeni nejcastéji poskytovana interné a formou spolkd,
dobte vystihuje nabidkovy piistup k poskytovéani vefejnych sluzeb (viz Ochrana et al.,
2007; Rousek, 2011). V piipad€ interniho poskytovani je odpovédnost za sportovni
zafizeni prenesena do agendy organizacni slozky obce ¢i na konkrétni zaméstnance tfadu,
ktefi se zabyvaji otdzkami spravovani a provozu zafizeni spiSe nez jejich poskytovanim
obCantim. U vétSiny takovych zafizeni nemaji aktéfi dostateCny prostor ¢i motivaci pro
dosahovani efektivnosti, dostupnost a kvalita téchto neefektivnich zatizeni tak mize byt
postupné ohrozena preferencemi aktudlnich politickych ptfedstavitelli (viz Robinson, 2004).

Interni formy a spolky nesou zarovent mnohé znaky byrokratického tizeni (viz Keller,
2007; Hoos et al., 2005), prostfednictvim kterého lze charakterizovat celkovou pozici
sportovnich zafizeni a sluzeb v obcich. Sportovni zatfizeni slouzi v téchto ptipadech jiz
sportujicim skupindm, pfipadné zajemctim, jeZ projevuji o sport aktivni zajem. Na ostatni
obyvatele se predstavitelé obce neorientuji. Takovy styl poskytovani sportovnich zafizeni
ma pak jednoznacné efekt také na obyvatele okolnich obci. Pravé obyvatelé mensich sidel
totiz vykazuji nizkou miru participace ve sportu a zaroven casto projevuji nespokojenost
s lokalnimi podminkami (Spadek, 2011), jejich nizka aktivita tak mize byt disledkem
nedostatku prilezitosti ze strany spadovych center. Zatimco pro obchodni spole¢nosti ¢i
piispévkové organizace mohou byt okolni obce zajimavym polem ptlisobnosti,
prostfednictvim kterého usiluji o zvySeni svoji efektivnosti, aktéfi internich forem Cci

spolktl tyto prilezitosti dostate¢né nereflektuji.

S rostouci ulohou obci pfi podpofe sportu zasahuje problematika efektivnosti
ve vefejné spravé také oblast sportu. Az 70 % finan¢nich prostfedkii podpory sportu
na lokalni Grovni smétuje pravé na provoz sportovnich zatizeni (Hobza et al., 2013).
Predstavitel¢ obci by setak méli zabyvat efektivnosti vynakladanych prostredki
na poskytovani sportovnich zafizeni a sluzeb. V piipadé vefejnych sluzeb na urovni
samosprav poukazali Ochrana a Fantova Sumpikova (2007) na absenci provéfovani

vykonu vetejnych sluzeb asystému, jenz by poskytoval spolehlivé tdaje o vyuziti
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vefejnych zdroji. Je ziejmé, Ze ani ve sportovni oblasti neni efektivnosti vénovana
dostate¢na pozornost. Na efektivnost organizaci vefejné spravy ma negativni vliv absence
konkurence (Poticek, 2005; Pavel, 2006; Ochrana et al, 2007). Vzhledem k vazbé
sportovnich sluzeb na sportovni zafizeni, kterd maji mnohdy v obcich i blizkém okoli
monopolni postaveni, se mize absence konkurenc¢niho prostiedi, s negativnimi disledky
na efektivnost, v této oblasti projevit jeSt€ vyraznéji. Jednou z moZnosti je tak vytvaieni
konkuren¢niho prostiedi prostfednictvim srovnavani sportovnich zatizeni napii¢ obcemi.
Pfi vyzkumu efektivnosti sportovnich zatizeni bylo nasim prvnim cilem analyzovat
data Benchmarkingov¢ iniciativy 2005, tedy nastroje, ktery je pro ucely srovnavani obci
s roz$ifenou pisobnosti jiz pouzivan. Ackoliv jsme si nekladli za cil posuzovat vhodnost
stanovenych ukazatelil, analyza dat poukazala na mnoh4 omezeni. Je vSak nutné zdlraznit,
ze Benchmarkingova iniciativa slouzi k hodnoceni vétSiny oblasti vyplyvajicich jak
z ptenesené, tak z pfirozené piisobnosti obci s roz§ifenou plisobnosti. Neocekavali jsme
tedy, ze by oblast sportovnich zafizeni a sluzeb BI 2005 odpovidala pozadavkiim na méteni
efektivnosti sportovnich zatizeni dle Robinson (2004) ¢i Veal (2010). Jde spiSe o jakysi
nahled do problematiky vefejného financovani sportu. Ten pak, spiSe nez o efektivnosti,
hovoii o velkych rozdilech ve financovani sportovnich zafizeni nap#i¢ obcemi CR.
Nicméné pravé tyto rozdily mohou byt obrazem neefektivnosti sportovnich zatizeni ¢i

sluzeb v obcich.

V ramci akéniho vyzkumu bylo naSim dalSim cilem ovéfit moznost pouziti nastroje
NBS adefinovat pomérové ukazatele pro méfeni efektivnosti sportovnich zafizeni.
NBS pro sportovni zafizeni je ve Velké Britanii realizovan jiz od roku 2000. Fakt, Ze byl
piizpusoben pro ucely britské vefejné spravy se ukazal spiSe jako vyhoda, nezli omezeni
naseho vyzkumu. Podobné jako v Norsku ¢i Dansku (Rafoss a Troelsen, 2010), hral
vetejny sektor tradicné vyznamnou ulohu pii poskytovani sportovnich zatizeni a sluzeb
také ve Velké Britanii (Liu et al., 2009). Dulezity je tak historicko-politicky kontext,
na jehoZ pozadi byly indikatory efektivnosti pro vefejna sportovni zafizeni definovany.
Do poloviny 80. let byla sportovni zatizeni ve Velké Britanii poskytovana interné —
zamé&stnanci samosprav. V dalSim obdobi, v souvislosti s uplatiovanim principit NPM,
svéfila mnoha mésta poskytovani zafizeni externim spolecnostem. Politika Best Value,
realizovana od roku 1997, pak zavazuje samospravy k zajisténi trvalého zlepSovani vetfejné
spravy vcetn¢ vefejnych sluzeb. V piipadé sportovnich zafizeni je od poskytovatela
vyzadovano, aby prokazovali efektivitu a kvalitu svych sluzeb. Jednim z nastrojli, jenz

maji moznost samospravy vyuzit, je pravé National Benchmarking Service.
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U nas se podobné tendence, vyplyvajici z principii NPM a Good Governance,
zacinaji projevovat otéméf 15 let pozdéji — po dokonceni reformy vefejné spravy.
V kontextu soucasnych zmén v poskytovani sportovnich zafizeni na lokalni trovni je
ziejmé, ze je vytvaren tlak také na poskytovatele sportovnich zatizeni. Ti vSak nemaji
zédkonem danou povinnost hodnotit svoji Cinnost, coz ilustruje charakter zdkona o podpoie
sportu. ZkuSenosti Benchmarkingové iniciativy 2005 vypovidaji o z4jmu obci o vzijemné
srovnavani, ackoliv nejde o zdkonem stanovenou povinnost. Domnivame se, Ze prave
dobrovolnost je hlavnim impulsem pro pomérné vysoky zijem o benchmarking.
V souvislosti se soucasnymi tendencemi v managementu sportovnich zafizeni budou
pracovnici, at’ uz prispévkovych organizaci, obchodnich spolecnosti ¢i spolkli, nuceni
obhajovat svoji ¢innost, zvlast' v ptipadech, kdy bude provoz sportovnich zatizeni vysoce
zavisly na dotacich samosprav. Nastroj NBS: Financial questionnaire tak nabizi metodu
pro hodnoceni efektivnosti sportovnich zafizeni, na jehoz zakladé¢ mohou byt definovany

1 dal$i ukazatele métici rizné dimenze vykonu sportovnich zatfizeni v obcich.
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6 ZAVERY A DOPORUCENI

v o

Zmény atendence v obcich s rozsifenou pusobnosti mizeme charakterizovat jako
opodstatnéné vyusténi soucasnych trenda ve vefejné spraveé, jez maji potencial posunout
sport blize k potfebam obcanid, poskytovat sluzby efektivnéji a vyuzivat externalit
spojenych se sportem. Z hlediska podminek pro socidlni spravedlnost se potvrdil nas
predpoklad o efektu formy poskytovani sportovnich zatizeni (H1). Lze tak pfijmout zavér,
ze prispévkové organizace aobecni obchodni spoleCnosti maji svymi piistupy
orientovanymi na uZzivatele nejlepsi potencidl vytvéiet socidlné spravedlivé podminky
a plnit tak cile socidlni inkluze ve sportu. Charakter zbyvajicich forem, jejichz ptitomnost
je do zna¢né miry determinovana nizkou vybavenosti obce, naznacuje, ze prislusni aktéii
nemaji mnohdy dostatecné kompetence, motivaci ¢i odbornost k tomu, aby se snazili
aktivné poskytovat sportovni zafizeni obcanim, ktefi o sport zdjem neprojevuji.
Od takového pristupu se odviji nizkd efektivnost sportovnich zatizeni, z které prameni
zavislost na obecnim rozpoctu. Dostupnost zafizeni je pak urcovana politickymi
rozhodnutimi bez provéfovani skutecnych potieb. Miize tak dochazet k situacim, kdy
vetejna podpora sportu sméfuje stale stejnym skupinam obyvatel.

V ramci lokélni sportovni politiky by méla mit obec, jako subjekt pftijimajici
odpovédnost za zabezpecCovani sportovnich sluzeb, spiSe tlohu kontrolniho mechanismu
vuci skuteCnému poskytovateli sportovnich zatizeni. Tento subjekt by pak mél disponovat
dostatenymi kompetencemi a volnosti, aby byl motivovan k aktivnimu poskytovani
sportovnich zafizeni s orientaci na potieby obyvatel. Poskytovatel by mél mit opravnéni
rozhodovat i 0 nesportovnim vyuziti sportovnich zafizeni tak, aby mohlo byt zafizeni jako
celek vyuzivano efektivné. V ptipad¢ externiho poskytovani by mél byt poskytovatel
sluZzeb uréen na zdklad¢ vybérové fizeni, nikoliv pfimo, na zdkladé smlouvy s lokalnim
spolkem. Zahrani¢ni poznatky sv&€d¢i o tom, Ze poskytovani vefejnych sportovnich sluzeb
externi spolecnosti nevede ke zhorSeni podminek pro socidlni spravedlnost, v ptipadé
efektivnosti pak dosahuji obchodni spolecnosti dokonce lepSich vysledkli v porovnani
s internimi formami managementu (Kung a Taylor, 2010). V menSich obcich by tak mohl
byt pravé contracting feSenim problémil s neefektivnosti sportovnich zafizeni, pficemz
plnéni socidlnich cili lze v takovém pfipadé vymezit na zédkladé smlouvy mezi obci

a poskytovatelem sluzeb.
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