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UvoD

Skolstvi v Ceské republice prochazi v poslednich tfech dekadach velkymi zménami.
Zavadi se nové systémy, zkousi nové metody, které se zapracovavaji do naSeho pojeti
Skolniho vzdélavani. V obecném ziajmu je, abychom systém vzdélavani méli kvalitni,
efektivni a pfinosny pro celou nasi spolecnost. Jednim z cili také je, abychom na Skolach
ziskavali informace, zkuSenosti a navyky, které vyuzijeme po cely zbytek zivota. Nejinak je
tomu i ve vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi, ktera je soudasti Ramcové vzdélavaciho

programu pro zakladni Skoly (dale RVP ZV).

Oblast Clovék a zdravi ma pfi vzdélavani nezastupitelné misto a patii mezi hlavni
priority zadkladniho vzdélavani, jelikoz ovliviiuje mnohé aspekty, jako jsou styl Zzivota,
zdravotné preventivni chovani, kvalita mezilidskych vztahti apod. V dokumentu RVP ZV
(2007) je tato oblast také popisovana jako jedna z priorit zakladniho vzdé€lavani, jelikoz
predpokladem pro aktivni a spokojeny zivot, i napf. pro optimalni pracovni vykonnost, je
praveé zdravi. Dokument také zmifuje dileZitost i€inné motivace zakl a vyuziti ¢innosti ¢i
situaci, které by posilovaly zdjem déti o zminénou problematiku. Dulezitost kvalitniho
vzdélavani naznacuje také Pricha (2009), kdy upozoriiuje na daleko sahajici disledky, které

formuji budouci kvalifikaci, zivotni postoje i napt. hodnoty a rysy nasi spolec¢nosti.

Jako jedna z moznych cest, kterou bychom se mohli vydat, se jevi inovovani naplné
vyucovacich hodin zafazenim metod, vyucovacich forem ¢i prvkl, které budou pro déti
pfitazlivé a zaroven prospéSné. Potfebu inovovani vychovy a vzdélavani zminuje také Rydl
(2003) a uvadi mozné problémy, koncepce a dalSi souvislosti ovliviiujici pfipadné snahy
0 zavadéni inovacnich prvki ve Skolstvi. Déti bychom mohli novou, poutavou a zajimavou
naplni motivovat k vét§imu z4jmu o tuto vzdélavaci oblast a také zvysit pocty zaka, ktefi se
vyucovacich hodin aktivné ucastni. V soucasné dob& piibyva zakl, ktefi jsou zcela
osvobozeni z této vyuky (Cihla#, 2010). Takovy trend bohuzel nesvé€d¢i o vSeobecné

popularité a vaznosti této vzdeélavaci oblasti ve spole¢nosti.

Pti vybéru vhodnych metod je podstatna jejich pfirozenost, kterou pii vzdélavani déti
vyuzivame. Mezi nejpfirozenéjsi metody pro ziskavani a osvojovani si novych znalosti
a zkuSenosti, patii jist¢ hra. V didaktice ji nalézame jako vyucovaci metodu stejné jako
soutdz. Zaci jsou V ni vice motivovani k dosaZeni cile, a tim mizeme zvysit $ance na splnéni
vychovné-vzdélavacich cilt (ValiSova, Kasikova, 2011). Jako silny motivacni stimul je pro
déti hra zminéna predevSim pfi hrach soutéznich, kdy dokéze zmobilizovat jejich kognitivni

potencial (Kalhous, Obst a kol., 2002). V odborné literatufe nalézdme hry a aktivity, které



mohou mit i dalsi piesah a piinos pro déti ¢i zaky, napt. mohou podporovat rozvoj socialnich
vztahti ve tfidé (Bartiiikova, 2008). Cap (1993) uvadi, e v soudasnosti se jiz hra ve
vzdélavani nebere jako ztrata Casu, ale naopak se vyuzivaji jeji pfednosti pro osvojovani si
novych znalosti a dovednosti, vyuzitelnych v pfipraveé pro praci i pro zivot. Pfinosy vidi také

V socialni oblasti a to zejména v interakci v ramci socialni skupiny.

Pozornost hram a aktivitam vyuzitelnym ve vSeobecném vzdélavani déti na zakladnich
Skolach, potvrzuji i mnohé ucelené sborniky her pro konkrétni predméty (matematika,
prvouka, chemie, angli¢tina, vlastivéda a dalSi) na zdkladnich Skolach, které byly zpracovany
VvV rdmci diplomovych praci na UK FTVS (napt. Jevulova, 2005; FrainSic, 2007; Bohadlova,
2007).

S vyuzivanim her souviseji také dal§i dva pojmy, které nas pii hrani doprovazeji
a mohou ovliviiovat motivaci a ptistup zakti — dobrodruzstvi a prozitky (Neuman, 1998a).
Dle Neumana (2001) dochazi ke stale vétsi oblibé dobrodruznych aktivit, jelikoz lidé pii nich
napliuji jednu ze zdédénych potieb, a to prozivat urCity stupen rizika. Pro tcastniky je to
moznost pro budovani pocitu divéry, spoluprace s ostatnimi a podileni se na tvir¢im feSeni
problému. To jsou oblasti, které mohou byt prostiedkem k ovlivnéni ristu osobnosti a rozvoji
cloveka, coz je cilem vychovné vzdelavaciho procesu. V dnes$nim svéte se zd4, ze zakim tato
mira rizika chybi, Ze ubyvé situaci, kde neni ptedem dany vysledek. Chybi také piimé
zkuSenosti v realném svété, které Zaci mohou ziskavat pomoci dobrodruzstvi, respektive
vychovy k dobrodruzstvi. Holthoff a Eichsteller (2012) ve svém piispévku uvadéji, ze déti
potfebuji ve svém vyvoji zazivat riziko a je to pro né piinosné. Pojem dobrodruzstvi je jiz
uveden také v Ceském Pedagogickém slovniku (Prucha, Walterova, Mares, 2009), i kdyz
udaje o vychové pomoci dobrodruzstvi jsou dosti nepfesné, pii srovnani s dalsi odbornou
literaturou (Turcova, 2005). Potfebu vyzvy a dobrodruzstvi pro mladé lidi a déti potvrzuji také
dalsi zahrani¢ni autofi (napt. Henton, 1996, Barrett, Greenaway, 1995, Gilsdorf, Volkert,
1999, Exeter, 2001, Davis-Berman, Berman, 2002), jako zakladni vychodisko pro tvorbu
programu. V kvalitativni studii (Zmudy, Curtner-Smith, Steffen, 2009) dobrodruzného kurzu
byl nalezen rozdil v pfistupu ucitelli umoznujici samostatné zkoumani a budovani atmosféry

skupiny oproti vedeni béZnych hodin té€lesné vychovy.

Kladné jsou hodnoceny projekty v Némecku, které vyuzivaji principi dobrodruzstvi,
napéti a rizika zafazené do télesné vychovy (déale také TV), na které upozoriuje Fialova
(1996). Zkusenosti mizeme také vyuzit z amerického programu Project Adventure (dale PA),

ktery jiz od pocatku 70. let 20. stoleti uspésné zaclenuje prvky dobrodruzstvi do Skol
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(Neuman, 2001). Mezi staty, které se zasazuji o rozvoj a vyuzivani dobrodruzné vychovy ve

vzdelavani déti patii zejména Spojené staty americké, Velka Britanie, Némecko a Australie.

Zahrani¢ni vyzkumy se vénovaly vlivu dobrodruznych vylett a vyprav na rozvoj sebe
sama (Garst, Scheider, Baker, 2001), kdy z vysledku je patrny pozitivni vliv téchto akci na
socializaci a rozvoj chovani frekventanti, na sebepojeti ucastniki (Hopkins, 1982),

podminkou vSak je dodrzeni vysoké kvality a rovné uskuteénénych programil.

Pojem dobrodruzstvi je v dnesni dobé€ stale vice sklonovan. Détem i dospélym lidem
chybi v zivoté ptirozené dobrodruzstvi, které v minulych generacich zazivali nasi piredkové
V béZném Zivote. Je pro nas piirozené, a pokud se nam téchto situaci nedostava, zatneme je
hledat ¢i uméle vyvolavat nebo nahrazovat v neptirozené podobé. Mnoho lidi potom zaziva
dobrodruzstvi pfi ¢teni knizky, hrani pocitacové hry nebo divani se na filmy, ale to vse je
pouze zprostiedkované, nic z toho sami ¢tenafi, hraéi ¢i divaci nezaziji. Neuman (1998b)
zminuje faktory, které mohou dobrodruzstvi charakterizovat, fadi mezi n¢ napf. propojeni se
skute¢nosti, Casové ohrani¢eni, dramati¢nost situace, nezbytnost plného soustiedéni a
pozornosti ucastnikli ¢i Casté prekonavani strachu. Dale jesté ptipojuje, co k témto situacim
patii: ,,opousténi stalych a jistych vazeb, nejistota z néceho neznamého, oteviena budoucnost,

spoléhani se na své schopnosti a kompetence, nejistota navratu® (Neuman, 1998b, s. 44).

Prozatim u nas neexistuje koncepce, ktera by sStouto myslenkou pocitala
a systematicky ji do vyucovéani zafazovala. Ne&ktefi pedagogové zatazuji prvky téchto
programi alespoil jednorazoveé v ramci télesné vychovy nebo na Skolnich vyletech ¢i kurzech.
Abychom vsak vyuzili potencial dobrodruznych programi, musime je zatazovat koncepcné,
systematicky a dlouhodobé. Takovy uceleny program ¢i ucebni plan v nasem Skolstvi neni
k dispozici, mizeme se vSak prozatim alespon inspirovat v zahrani¢ni literatufe (napf.
Panicucci, Constable et al, 2003, Panicucci et al, 2002 a 2003) nebo ptimo v zahrani¢nich
Skolach (Adventure Learning School), které maji dobrodruzstvi jako jeden ze stéZejnich
kamentli ve svém kurikulu (Exeter, 2010). Pfinosné je i sledovani organizaci, které se tématu
vénuji a aktivné€ jej rozviji pofadanim konferenci, seminait ¢i publikacemi (napi. Project
Adventure, European Institute for Outdoor Adventure Education and Experiential Learning -
EOE).

Dobrodruzné programy jsou soucasti vzdélavani budoucich pedagogti télesné
vychovy, ktefi s nimi musi mit nejprve ptimou osobni zkuSenost, na které mohou déle ve své

praxi stavét. Vysokoskolsti studenti télesné vychovy po absolvovani dobrodruzného



didaktického kurzu povazuji za hlavni témata strach, riskovani a vyzvu (subtémata
dovednosti, motivace, sebeuvédomovani). Uvédomuji si také, ze se jedna o celozivotni

aktivity a vhodné uceni se télesné vychoveé (Timken, McNamee, 2012).

Ewert (1989) ve své obsahlé publikaci s nazvem ,,Dobrodruzné aktivity v ptirodé:
pocatky, modely a teorie“ vénuje velkou pozornost moznym uzitkim z plisobeni
dobrodruznych programii. Jako jednu ze Ctyf oblasti jmenuje také sociadlni, konkrétné mozné
vlivy na soucit s ostatnimi, skupinovou kooperaci, respekt vii¢i ostatnim, komunikaci, zpétnou

vazbu na chovani, ptatelstvi a sounalezitost.

Neil (1997) ptedklada prehled, ve kterém shrnuje vysledky 60 vyzkuml na Skoladch
v Australii, Velké Britanii a USA. Vyzkumy se vénovaly vlivu programii aktivit a vychovy
v pfirod¢é na déti a z vysledk vyplyvd mj. vliv na persondlni a socialni rozvoj osobnosti
ucastnikli (sebepojeti, sebediivéra, rozvoj kooperace a komunikace). Pfinos dobrodruzného
programu (v ramci kurzu Outward Bound) k posileni socialnich vztahii ve skupin€ potvrzuji
i dal3i autofi (napf. Shellman, Ewert, 2010). Ugastnici dobrodruzného kurzu uvadgji ptinosy
v osobnim rozvoji zejména diky skupinové atmosféte, dobrodruzstvi a kontaktu s pfirodou

(D’Amato, Krasny, 2011).

Dobrodruzné programy jsou zpravidla zmitlovdny a navrhovany do venkovniho
prostiedi a jsou zalozeny na souziti ¢lenti skupiny ve vicedennich blocich. Mnoho autord se
vénuje piinosim ,,Outdoor Adventure Education®. Ewert (1989) zminuje Ctyfi skupiny
potenciondlnich pfinosti pro absolventy — psychologické (sebepojeti, sebedliivéra, poznavani
se apod.), socialni (napt. skupinova spoluprace, respekt k ostatnim, komunikace, ptatelstvi,
reflexe), vychovné (vychova v ptirodé, feSeni problémt, ujasnéni si hodnot atd.) a fyzické
(pohybové dovednosti a schopnosti, zdatnost, rovnovaha apod.). Hanu$ (1998) zminuje, Ze
absolvovani programu s dobrodruzné vychovnymi prvky zlepSuje u ucastnikli zejména feSeni
problémt, nidhled na vlastni osobu (sebepojeti) a tymovou praci. Programy mohou mit vliv
i na zlepSeni socialni integrace (Anderson, Schleien, McAvoy, Lais, 1994). Baldwin, Persing
a Magnuson (2004) hledaji teorii dobrodruzstvi, kterd nebude postavena na jiz znamych
socialnich piinosech pro ucastniky. Snazi se nahlédnout do ,.Cerné skiinky“ a poznat
mechanismus fungovani dobrodruzné¢ vychovy. Pfichazeji k nazoru, ze teorie a design
vyzkumu musi uzce souviset a zapadat do sebe. Neni mozné piecenovat lohu designu bez

specifikace mechanismt vedoucich k efektu programu.



Higgins & Nicol (2002) ve své studii o zkuSenostnim a dobrodruzném uceni
vyzdvihuji nékolik zasadnich zjisténi, ke kterym dospéli prostudovanim relevantnich zdroju,
teorii a vyzkumi. Dosli k zavéru, ze je dulezité rozvijet programem celou osobnost
(mnohocetnou inteligenci — fyzickou, emocionalni, estetickou a duchovni), vyuzivat vSechny
smysly. Dobrodruzny zazitek by mél podporovat spiSe piistup prozitkovy nez vykonnostni,

klicovy je vybér aktivity, cile a vysoka kvalita reflexe.

Ewert a Sibthorp (2014) uvadéji rozsahly prehled vyzkumii z oblasti dobrodruznych
programi a jejich mozného plisobeni na ucastniky. Z piehledu vyplyva nejednotnost
klasifikace vystupi z téchto programil. Autofi vyuzivaji zjednoduseného rozdéleni na vlivy
intrapersonalni (seberozvoj, rozvoj dovednosti, hodnotovy systém a emocni stavy)
a interpersonalni (v rdmci skupiny, z pohledu jednotlivce ve skupiné a rozvoj ustalené

skupiny).

Dobrodruzstvi je spojovano s venkovnim prostfedim, avSsak muZzeme jej zazivat i ve
tiid€. Venku je riziko pfirozengjsi i diky ptirodnimu prostiedi a realnéjsim vyzvam. Do tiid
pfichazi riziko na zakladé akademickych vyzev a ze socidlniho prostfedi, avSak dobie
konstruovanou experimentalni hodinou mizeme vytvofit pro zaky piilezitost pfijimat vyzvy i

ve tiidé, které jsou podobné vyzvam venku (Stremba, Bisson, 2009).

V literatute nalézdme néckolik zpracovani dobrodruzného kurikula. Holt (2015)
prostiednictvim organizace Learning Adventures nabizi zpracované dobrodruzné kurikulum
pro déti od 4. do 8. tfidy, které je zaméfeno na nékolik riznych predmétli. Organizace
Bradford Woods, kterd je soucésti Indiana University, predstavuje pritvodce dobrodruzné
vychovného kurikula a aktivit pro déti od 6.—12.tfidy (Bradford Woods, 2011). Program je
zalozen na principu vyzvy volbou pfi piekonavani piekazek a zvladani her. Predev§im v prvni
¢asti (s nazvem Mala vyzva) urcené pro 6. az 8. tfidy nalézdme inspiraci pro nas program. U
kazdého ro¢niku jsou zpracované standardy, které by si déti mé€ly v pribéhu programu zazit a
0svojit. Obsahly program nalezneme v disertacni praci Adventure education: a curriculum
designed for middle school physical education programs od Longa (1993). Autor predklada
uceleny program zohlediujici tradi¢ni kurikulum télesné vychovy podporujici u zakt
intelektudlni, socidlni, psychicky i fyzicky rozvoj. Manudl je zpracovany do Sesti blokovych
tiitydennich lekci. Prvni tfi obsahuji dobrodruzné hry, hry na divéru a tymovou spolupraci,
dalsi jsou zamétfené na prekondvani lanovych prekazek. Program je pfipraven do venkovniho

prostiedi, vhodny pro kurzovni vyuku. Dalsi rozsahla a propracovana kurikula vznikla pod



nazvem Adventure Curriculum for Physical Education (Panicucci, Constable et al, 2003,
Panicucci et al, 2002 a 2003) a vysla pod hlavickou americké organizace Project Adventure
(dale jen PA), ktera svymi programy a publikacemi inspiruje pedagogy jiz vice nez 40 let. PA
se snazi détem zprostfedkovat dobrodruzstvi tak, aby ho mohl zakusit kazdy, bez ohledu na
vzdalenost ,,od pravé divoCiny“. Organizace zaCala budovat dobrodruzné aredly zalozené
pfedev§im na pifekonavani lanovych piekdzek a feSeni problémovych her, které Skoly
s oblibou navstévuji dodnes. Myslenky dobrodruzstvi a dobrodruzné vychovy se snazi Sifit i
piimo ve Skolach a to nejen zminénym kurikulem, ale i Cetnymi seminaii a kurzy pro

pedagogy ¢i instruktory, tvorbou zajimavych pomiicek, publikaci apod.

Soucasti pojeti dobrodruznych programt je spoluprace. Priest (1990) ji uvadi ptimo
V popisu dobrodruzné vychovy jako soucast rozvoje interpersonalnich vztahti ve skuping.
Spoluprace je také nutnym piedpokladem k ptekondvani dobrodruznych aktivit typu
problémovych her. Neuman (2001) vnima prvky kooperativniho uceni jako soucast
dobrodruzné vychovy. Pfi spolupraci se naskyta prostor pro motivovani jednotlivei, jelikoz
vysledky jednotlivce jsou podporovany vysledky celé skupiny. Tedy i méné¢ nadani jedinci
maji moZnost byt soucasti splnéni ukolu. K zakladnim znakiim kooperativniho uceni patfi:
pozitivni vzdjemnd zavislost, interakce tvaii v tvar, osobni odpovédnost, vhodné vyuziti
interpersonalnich a skupinovych dovednosti a reflexe skupinové ¢innosti (ValiSova, Kasikova,
2011). Zatazeni kooperativniho uceni do vyuky na zékladnich S§kolach mé pozitivni vliv na
socidlni atmosféru ve tfid€, zejména na komunikaci, vzajemnou spolupraci déti, ale 1 rozvoj

sebe sama (Kalusova, 2008).

Cile prace

Cilem préce bylo sledovani moznych zmén v socialni akceptaci ve tfid¢, v sebepojeti
zaki a mnozstvi pohybové aktivity zaki ve volném cCase prostfednictvim pusobeni
navrhovaného programu s dobrodruznymi a kooperativnimi prvky. Inovativni program

probihal v hodinach skolni télesné vychovy na druhém stupni zakladni skoly.

Vyzkumny problém

Lze pomoci navrzeného programu ovlivnit socialni akceptaci ve tfid¢ a sebepojeti déti

na zakladnich Skolach?



Hypotézy

HI1: V experimentalnich skupindch bude na zéklad¢ tfimési¢niho interven¢niho programu
zjistén statisticky vyznamny posun v celkovém skore Dotazniku socialni akceptace.
H2: Statisticky vyznamny posun bude V experimentalnich skupinach v subskale I. — Vztah
zéka ke spoluzakim.

H3: V experimentalnich skupinach dojte k statisticky vyznamnému posunu v hodnoceni
dulezitosti faktor ovliviyjicich sebepojeti.

H4: V experimentalnich skupinach dojte ke statisticky vyznamnému posunu v hodnoceni
spokojenosti s jednotlivymi faktory ovliviiujicimi sebepojeti.

H5: Experimentalni program pozitivné ovlivni pocet hodin tydenni pohybové aktivity zaki.

Metodologicky design vyzkumu

Vyzkum mé podobu kvaziexperimentu, konkrétné kiizové klasifikace s opakovanym
méfenim (cross-over design). Pfi zkoumani jsme pusobili na zaky 6.-8. tfid tfimési¢ni
intervenci (konkrétn¢ intervenci s dotaci 20vyucovacich hodin) prostfednictvim programu
S dobrodruznymi a kooperativnimi prvky. Program probihal v redlnych podminkach hodin
Skolni télesné vychovy v chlapeckych skupinach na jedné zakladni Skole. Jednu skupinu
tvotili vzdy chlapci ze dvou tfid stejného rocéniku. Nahodny vybér, a tedy vyrovnanost
skupiny experimentdlni a kontrolni, nebylo mozné v béZnych podminkach Skoly vytvofit,
proto nelze mluvit o klasickém experimentu. Kvaziexperiment je kombinaci
vnitroskupinového a meziskupinového experimentu a z hlediska vyhodnoceni je
dvoufaktorovy. Jedna se o faktor pisobeni programu, ktery je dvouhladinovy meziskupinovy

a dale faktor Casu, ktery je tii hladinovy vnitroskupinovy.

Ve zminénych rocnicich se uskutecnily celkem tii soubéZzné experimenty (v kazdém
ro¢niku jeden), pficemZ se zapojilo celkem 12 tfid, jelikoZ v kazdé skupiné zakit v hoding
télesné vychovy jsou vzdy chlapci ze dvou tfid. Data byla ziskdvana ve vSech tfidach ve tfech
casovych obdobich zplisobem tuzka papir. Prvni méfeni probéhlo v fijnu roku 2014, tedy pred
zacatkem celého vyzkumu. Druhé méfeni jsme uspotadali v lednu roku 2015 po skonceni
intervence u 1. experimentalni skupiny. Posledni tfeti méfeni bylo organizovano
zaCatkem dubna roku 2015, po dalSich tfech mésicich, tedy po skonceni intervence u 2.
skupiny, ptvodné kontrolni. Dotazniky Zaci vyplnovali v hodinach télesné vychovy.

V piipad¢ vypliovani dotazniku po intervenci byla data sbirdna az v nésledujici vyucovaci



hodin¢, tedy nikoliv hned po posledni ¢asti programu, ale n¢kdy az s n€kolika dennim

odstupem.

Kromé zaka ucastnicich se vyzkumu, jsme se zajimali i o odpovedi vSech ostatnich
chlapct druhého stupné (6.-9. ro¢niku), abychom mohli vyhodnotit také celkové vysledky
této skupiny a zachytit jejich pfipadny vyvoj v ¢ase. Dotazniky vyplnovali vzdy vSichni Zaci,
chlapci druhého stupné ZS, bez ohledu na ucast na intervenci ovéfovaného programu.
V nékterych piipadech méli Zaci i jiného ucitele. VSechny dotazniky byly vypliiovany
anonymné. Zaci si pfi prvnim vyplitovani mohli zvolit libovolnou znagku, heslo & symbol,
ktery si zapamatovali a uvadéli jej ptfi kazdém dalsim meéfeni, abychom mohli zajistit

anonymni pfifazovani odpovédi k jedné osobé.

Jako vstupni proménné byly prvky navrhovaného programu, vystupni proménnou byly
zmény zejména v socialni akceptaci ve tifidé a v sebepojeti déti. Sledovali jsme vSak také
ostatni proménné, které dané dotazniky méii. V kontrolnich skupinach probihala bézna vyuka
skolni t&lesné vychovy dle Skolniho vzdélavaciho programu, tedy pievazné se zaméfenim na
sportovni hry, gymnastiku, atletickou pripravu a rozvoj dalSich pohybovych schopnosti

a dovednosti.

Intervenci ve tfidach provadél pouze jeden ucitel, vyzkumnik osobné, aby bylo
zamezeno pripadnému vlivu osobnosti pedagoga na vysledky vyzkumu, ovliviiovani
zkuSenostmi s inovativnimi programy nebo odliSnym nadSenim pro dany program. Ze
stejného divodu, ale 1 z divoda Casovych, probihal vyzkum pouze na jedné zakladni Skole
a jen v chlapeckych hodinach télesné vychovy. Pofadi experimentalni a kontrolni skupiny
bylo zvoleno ndhodné¢ losem, kdy v pomyslném klobouku byly listeCky s Cislem

1 (experimentalni skupina) a 0 (kontrolni skupina).

Navrhovany program
V projektu jsme pracovali s dobrodruznymi a kooperativnimi aktivitami, které byly

proveditelné v danych podminkach zakladni Skoly. Dtraz jsme kladli na motivaci zaka
pfibéhem ¢i hranou scénkou, kterd méla Zaky vice vtahnout do déje a zvysit jejich zaujeti pro
danou probihajici aktivitu. Snazili jsme se tak nahradit strohy vyklad pravidel ¢i vysvétleni
zadaného ukolu. Pfi skladbé a dramaturgii programu jsme zohlednili pomtcky a prostiedi,

které maji pedagogové pii vyucovani této vzdélavaci oblasti nejcastéji k dispozici, abychom



nenavySovali finan¢ni zatizeni Skol a tim nesnizovali Sanci na piipadné zatazeni tohoto

programu do Skolniho vzd&lavaciho programu (dale jen SVP).

Zohlednili jsme také maximalni pocet zakl v télesné vychové, ktery je v soucasnosti
az 30, tydenni hodinovou dotaci a délku vyucovaci hodiny. VSechny tifidy mély dotaci dve
hodiny tydné po 45minutach, kromé 8. a 9. ro¢niku, které mély kazdy tyden jednu hodinu TV
Vv délce 45minut a jednou za dva tydny dvé po sobé jdouci vyucovaci hodiny v ramci

odpoledniho vyucovani v celkové délce 90minut.

Pfi vytvafeni manudlu, dle kterého probihala vyuka v experimentalnich tfidach, jsme
vychazeli z teoretickych i praktickych vychodisek a poznatkli. Pro konkrétni hry, cviceni a
aktivity jsme se nechali inspirovat zahrani¢ni i ¢eskou literaturou (Bradford Woods, 2011,
Brtnik, Neuman, 1999, Collard, 2005, Childs & Wilson, 2012, Folan, 2012, Neuman, 1998a,
1999, 2001, Panicucci, 2002, Panicucci, Hunt, Prouty & Masterson, 2008, Zapletal, 1987,
2008, 2009 a dalsi). Cerpali jsme viak také z praktickych seminait, vyuky na UK FTVS, z
vlastni praxe a zkuSenosti. Vytvofeny manual obsahuje konkrétni hry a cviceni, aktivity pro
rozvoj divéry a spolupraci v tymu, vyzvové aktivity, rizné zplsoby a druhy reflexe, ale také
napiiklad organiza¢ni doporuceni a zkuSenosti. Vybér jednotlivych aktivit pro danou hodinu
zéavisel na konkrétni skuping, na jeji Sikovnosti, velikosti a vyspélosti, a to i s ohledem na vék

a dany rocnik.

Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor kvaziexperimentu tvofili zaci (chlapci) 6.-8. t¥id zakladni $koly ve

Frydku-Mistku. Pro vyzkum jsme oslovili a vybrali zimémé velkou ZS, ve které jsou alespoi
Ctyfi tiidy v jednom ro¢niku, aby vzhledem Kk ¢astému spojovani chlapci a divek ze dvou tiid
do jedné skupiny na hodiny télesné vychovy, byly v kazdém ro¢niku dvé tyto skupiny
(skupina experimentalni a kontrolni). Dal§i podminkou bylo, aby zaroven vSechny skupiny
mohl ucit jeden pedagog s danou aprobaci. Kvaziexperimentu se v dané Skole zucastnilo

celkem 6 skupin (12 tfid) z 6.—8. ro¢nik (N=154).

Zajimali jsme se v§ak také o vysledky ostatnich skupin druhého stupné ZS, od kterych
byla data ziskdvana ve stejném obdobi a ve stejném mnozstvi, jako u skupin tcastnicich se
intervencniho programu. Celkové se tedy dotaznikového Setfeni zucastnilo 233 zaka (v 19

tiidach z 6.-9. t¥id), z toho 154 zaka primo kvaziexperimentu.
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Pouzité metody
Ve vyzkumu byly vyuzity kvantitativni metody, konkrétné dva dotazniky — Dotaznik

socialni akceptace a Sebepojeti, kvalita zZivota.

Dotaznik socialni akceptace (DSA)

Dotaznik socialni akceptace (Juhas, 1990) vznikl na zakladé dlouhodobého zkoumani
moznosti zmény jednani jednotlivce ve skupiné prostfednictvim aktivniho socialniho uceni.
Dotaznik byl vyvijen v nékolika etapach. Pocet polozek byl postupné zmenSovan pfi
zachovani reliability dotazniku. Polozky v kone¢né verzi dotazniku spliiovaly kritéria relativni
nezavislosti na ostatnich polozkach a smysluplnosti ve zkoumané problematice. Dale mély
tésny vztah k celkovym vysledkiim dotazniku (Juhds, 1990). Polozkova analyza, pii vyvoji
dotazniku, byla provedena na vzorku 225 respondentti, konkrétné¢ zakt zakladni a stiedni
Skoly ve veéku 12-18 let. Z faktorové analyzy vyplyva nezavislost jednotlivych faktort
v krajnich bodech kontinua. Reliabilita dotazniku (Cronbachovo alfa) se pohybuje pro
subskalu 1. Jak zak nahlizi na své spoluzaky 0,79, subskalu II. Pohled Zaka na $kolni kolektiv
0,74, subskalu IIl. Emocionalni prozivani zaka 0, 74, subskalu IV. Emocionalni prostfedi a

prostiedi Skoly 0,73 a pro celkovou reliabilitu dotazniku 0,81.

Standardizace dotazniku byla provedena na souboru 546 respondenti zakladnich skol,
1034 studenti stiednich Skol a odbornych ucilist. Primérné hodnoty pro zakladni Skoly byly
pti standardizaci nasledujici: pro celkové skore dotazniku 62,5 (0=11,4), pro subskalu
I. Vztah Zaka ke svym spoluzakiim 14,4 (6=4,1), II. Pohled Zaka na kolektiv skolni t¥idy 17,8
(0=4,5), III. Emocionalni prozivani zZaka ve Skolni tfid¢19,4 (c=3,5) a IV. Hodnoceni vztahu

rodinného prostiedi a prostiedi Skoly 10,9 (6=2,8).

Dotaznik je sloZzen ze 4 subSkal — 1. Vztah Zzdka ke spoluzdkim, II. Pohled Z4ka na
kolektiv Skolni tfidy, III. Emocionalni prozivani zaka ve Skolni tfid€, IV. Hodnoceni vztahu

rodinného prostiedi a Skoly.

Vysledky Dotazniku socidlni akceptace smi vyhodnocovat a interpretovat pouze
vystudovany psycholog, proto jsme v této souvislosti spolupracovali se Skolnim psychologem
dané zakladni Skoly a pfi vyhodnocovani konzultovali i s dalSimi odborniky ze Skolni
psychologické praxe. Pii zadavani dotazniku jsme postupovali dle instrukci uvedenych

Vv prirucce k dotazniku autora Juhase (1990).
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Dotaznik Sebepojeti, kvalita Zivota

Druhym pouzitym dotaznikem pro tcely naSeho vyzkumu byl pro déti upraveny
dotaznik Sebepojeti, kvalita zivota. Koudelkova (2007) provedla mezikulturni ptevod
a validizaci profilu kvality Zivota. Dotaznik je vyuzivany i ve vyzkumech sebepojeti déti na
zékladnich skolach v 8.-9. roc¢nicich (Fickova, 2010). V nasem vyzkumu byla pouzita verze

zahrnujici nasledujici oblasti:

e Osobni udaje (identifika¢ni znacka, pohlavi, tfida, vySka a hmotnost).

e Hodnoceni dillezitosti jednotlivych faktorii ovliviiujicich sebepojeti (subdimenze: ,,M¢é
télo a zdravi“ — 5 otdzek a ,,M¢ myslenky a pocity* — 6 otdzek).

e Hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi faktory ovlivitujicimi sebepojeti (subdimenze:
,»M¢ télo a zdravi“ — 5 otazek a ,,M¢é myslenky a pocity” — 6 otazek).

e Sebekontrola (4 otazky).

o Prtilezitost ke zméné (4 otazky).

e Pohybové aktivity (5 otazek).

e Té¢lesny typ (4 otazky).

Metody analyzy dat
VSechna ziskanid data zobou dotaznikli (celkem bylo vyplnéno piiblizné 1350

dotaznikil) byla ptepisovana z papirové do elektronické podoby a dale upravovana a tfidéna
v programu Microsoft Excel 2010. VétSina dat byla pfimo pfepisovana, u né€kterych otazek
byly slovni odpovédi kodovany na ¢isla. Koédovani, jako jednoznaény piepis dat, popisuje
Hendl (2009), v€etné dilezitych pravidel pro tento proces. Autor se také vénuje kontrole dat,

chybam pfti pracovani a chybéjicim hodnotam.

Ke zpracovani dat jsme pouzili kvantitativni pfistup. Statistickd deskripce a statistické
vyhodnoceni odpovédi dotazniku (Hendl, 2009; Punch, 2008; Rezankova, 2001) bylo
provedené v programu SPSS a Microsoft Excel 2010. Vysledky kvaziexperimentu, v obou
piipadech dotaznikl, byly vyhodnocovany pomoci metody analyzy rozptylu (ANOVA)
v programu SPSS, stejné jako celkové popisné vysledky vsech zaki na druhém stupni ZS po
jednotlivych otazkach ¢i oblastech otazek. Dalsi popisna statistika a zakladni vypocty byly

provedeny v programu Microsoft Excel 2010.
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VYSLEDKY

Socialni akceptace
V dotazniku socialni akceptace hodnotime 4 subskaly a také jeho celkové skore, které

vvvvvv

je nejdalezitéjSim kvantitativnim ukazatelem dotazniku. Jednotlivé subskaly byly

vyhodnoceny dle klice k vyhodnoceni dotazniku. Subskaly dotazniku DSA:
l. Vztah zaka ke spoluzakim.
Il. Pohled zaka na kolektiv skolni tfidy.
1. Emociondlni prozivani zaka ve Skolni ttideé.
IV.  Hodnoceni vztahu rodinného prostiedi a Skoly.

Vyzkum mél podobu kvaziexperimentu, konkrétné kiizové klasifikace s opakovanym
méfenim (cross-over design). Porovnavany byly skupiny s intervenénim programem V prvnim
kole vyzkumu (N=83) a skupiny kontrolni v prvnim kole méfeni (N=71). V druhém kole
vyzkumu, tedy po druhém meéfeni, se ze skupiny experimentdlni stala kontrolni
a naopak. Celkovy pocet respondentii byl 154. Méteni bylo provadéno pied a po aplikaci
intervencniho programu v rozsahu 20vyucovacich hodin. Poté byl program aplikovan na

kontrolni skupinu a méfeni bylo po jeho ukonceni zopakovano potteti.

Zjistovali jsme, zda Vv experimentalnich skupinach bude na zéklad¢ tfimésicniho
intervencniho programu zjiStén statisticky vyznamny posun v celkovém skore Dotazniku
socialni akceptace. Z vysledkd uvedenych v tabulce 1 wvyplyva, ze posun hodnot
u jednotlivych skor subskal L-IV. dotazniku DSA byl statisticky vyznamny pouze u subskaly
I. — Vztah Zaka ke spoluzakim se statistickou vyznamnosti p=0,031. Prakticka vyznamnost
vysvétluje ale pouze 3% vysledkl. Podrobnéji se k jednotlivym vyslednym hodnotam subskal

i celkovym hodnotam DSA vénujeme v nasledujicich podkapitolach.

Tabulka 1 Rozdily skéri po jednotlivych subskalach DSA

Source Mean Square | F Sig. | Partial Eta Squared
Méreni Subskalal. Level 1l vs. Level 2 33,381 (2,279,133 ,015
Level 2 vs. Level 3 7,386 | ,703],403 ,005

Subskalall. Level 1 vs. Level 2 11,682 | ,566 |,453 ,004

Level 2 vs. Level 3 36,444 12,546 | ,113 ,016

Subskala lll. Level 1 vs. Level 2 1,176 | ,063]|,803 ,000
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Level 2 vs. Level 3 ,130| ,008,931 ,000
Subskala IV. Level 1vs. Level 2 9,492 (1,537,217 ,010
Level 2 vs. Level 3 ,236 | ,0411,839 ,000
Méfeni * Intervence SubSkalal. Level 1vs. Level 2 17,719 1,209 | ,273 ,008
Level 2 vs. Level 3 49,568 | 4,719 | ,031 ,030
Subskala ll. Level 1vs. Level 2 2,253 | ,109|,741 ,001
Level 2 vs. Level 3 36,444 | 2,546 | ,113 ,016
Subskala lll. Level 1 vs. Level 2 6,630 | ,353],553 ,002
Level 2 vs. Level 3 ,260| ,0151,903 ,000
Subskala IV. Level 1vs. Level 2 7,466 | 1,209 | ,273 ,008
Level 2 vs. Level 3 1,171| ,204]|,652 ,001
Error (méfeni) Subskalal. Level 1vs. Level 2 14,650
Level 2 vs. Level 3 10,505
Subskala ll. Level 1 vs. Level 2 20,626
Level 2 vs. Level 3 14,315
Subskala lll. Level 1 vs. Level 2 18,787
Level 2 vs. Level 3 17,287
Subskala IV. Level 1 vs. Level 2 6,175
Level 2 vs. Level 3 5,735

Mgfeni — vyjadiuje hodnoceni ¢asového efektu nezavislého na intervenci. Méteni * Intervence — popisuje efekt
intervence. Error (méfeni) — zbytkovy nevysvétlitelny rozptyl, ktery je dan jinymi proménnymi. Subskal 1. —
Vztah zaka ke spoluzakim, subskala II. — Pohled zaka na kolektiv $kolni tfidy, subskala III. — Pohled zaka na

kolektiv skolni tridy, subskala IV. — Emocionalni prozivani zaka.

Celkové skore DSA

NejdilezitéjSim kvantitativnim ukazatelem dotazniku DSA je jeho celkové skore,
které je souétem jednotlivych odpovédi dle vyhodnocovaciho kli¢e. V tabulce 2 zjistujeme
statisticky nevyznamny posun celkového skoére v experimentalni skupin€ s hodnotou p=0,065,
ktery vysvétluje 22% vysledkid. Na zakladée téchto vysledkii zamitame hypotézu H1 vzhledem

k hladiné vyznamnosti 0=0,05.

Tabulka 2 Rozdily v celkovém skére DSA

Source Mean Square | F Sig. | Partial Eta Squared
Méreni Level 1 vs. Level 2 51,825| ,525(,470 ,003
Level 2 vs. Level 3 10,203 | ,189|,664 ,001
Méreni * Intervence Level 1 vs. Level 2 , 162 | ,002 |,968 ,000
Level 2 vs. Level 3 186,307 | 3,448 | ,065 ,022
Error (mé&feni) Level 1 vs. Level 2 98,679
Level 2 vs. Level 3 54,029

Mgéfeni — vyjadiuje hodnoceni ¢asového efektu nezavislého na intervenci. Méteni * Intervence — popisuje efekt

intervence. Error (méfeni) — zbytkovy nevysvétlitelny rozptyl, ktery je dan jinymi proménnymi.
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V nize uvedenétabulce 3 zminujeme konkrétni hodnoty méfeni V pribéhu

v

stenu (51 — 56) ze standardizacni studie. Celkové primérné skore dotazniku ze standardizacni

studie je 62,5 (0=11,4).

Tabulka 3 Hodnoty celkového skore DSA po jednotlivych méfeni

Celkem | Intervence | Primér | Smérodatna odchylka | Pocet
1. méfeni | O 53,9 9,1 71
1 57,6 12,5 83
Total 55,9 11,2 154
2. méfeni | O 54,4 11,2 71
1 58,2 11,0 83
Total 56,5 11,2 154
3. méfeni | 0 55,3 10,8 71
1 56,9 10,9 83
Total 56,1 10,9 154

Intervence — 0 = kontrolni skupina, po 2. méfeni skupina experimentalni; 1 = experimentalni, po 2. méfeni

skupina kontrolni.

Subskala I. — Vztah Zika ke spoluzakim

Z tabulky 4 je patrny pozitivni posun hodnot o 0,8 bodu u experimentalnich skupin,

a to v obou kolech interven¢niho programu. Jedna se o nejvetsi posun hodnot zaznamenany

v celkovém skore DSA. Na zidkladé¢ vyznamnosti p=0,031 (viz tabulka 2) a hladiny

vyznamnosti a=0,05 potvrzujeme hypotézu H2. Jednotlivé vysledky mizeme také porovnat

S primérem standardizacni studie subskaly 1., ktery méa hodnotu 14,4 (c=4,1).

Tabulka 4 Hodnoty Vztah Zika ke spoluzakim po jednotlivych méfenich

Subskala I. | Intervence | Primér | Smérodatnd odchylka | Pocet
1. mefeni |0 12,3 3,2 71
1 13,0 4,3 83
Total 12,7 3,8 154
2. méfeni | O 12,4 4,0 71
1 13,8 3,8 83
Total 13,2 4,0 154
3. méfeni |0 13,2 4,0 71
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1 13,5 4,2 83
Total 13,4 4,1 154

Intervence — 0 = kontrolni skupina, po 2. méfeni skupina experimentélni; 1 = experimentalni, po 2. méteni

skupina kontrolni.

Sebepojeti, kvalita Zivota
Dotaznik Sebepojeti, kvalita zivota je sestaven ze Cty oblasti. Oblasti ovétuji

dilezitost jednotlivych faktorG ovliviiujicich sebepojeti a spokojenost s témito faktory.
Dotaznik dale zkouma pocit kontroly nad jednotlivymi komponenty ovliviiujicimi sebepojeti
a prilezitost ke zméné téchto komponentl k lepsimu. Na zdkladé€ téchto oblasti byl dotaznik

vyhodnocen. Dotaznik je doplnén informacemi o pohybové aktivité respondentii a o t€lesném

typu.

Porovnavany byly skupiny s intervenénim programem V prvnim k (N=80) a v druhém
kole (N=58) vyzkumu. Oproti skupindm zminénym pii vyhodnocovani DSA doslo ke sniZzeni
poctu, vzhledem k jejich vyfazeni pro neuplnost ¢i obecné pro jejich absenci. V druhém kole
vyzkumu, tedy po druhém méfeni, se ze skupiny experimentalni stala kontrolni a naopak.
Celkovy pocet respondentti byl 138. Méfeni bylo provadéno pied a po aplikaci intervenéniho
programu Vv rozsahu 20vyucovacich hodin. Poté byl program aplikovan na kontrolni skupinu a

méteni bylo po jeho ukonceni zopakovano.

Pii porovnani experimentdlnich a kontrolnich skupin jsme ve vysledcich Cctyf
sledovanych oblasti nasli statisticky vyznamny posun pouze v jedné oblasti, coz vyplyva
z nize uvedené tabulky 5. Jednalo se o oblast Hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi faktory
ovlivitujicimi sebepojeti se statistickou vyznamnosti p=0,002. Vzhledem ke zvolené hladiné
vyznamnosti 0=0,05, potvrzujeme hypotézu H4. Je vSak potfeba zminit, Ze po strance
praktické vyznamnosti vysvétluje hodnota pouze 6,5% vysledkd. Oblast Hodnoceni
dualezitosti jednotlivych faktort ovliviiujici sebepojeti méla statistickou vyznamnost p=0,969.

Z tohoto diivodu zamitame hypotézu H3.

Tabulka 5 Rozdily po jednotlivych oblastech dotazniku Sebepojeti, kvalita Zivota

Source Mean Square | F Sig. | Partial Eta Squared
Méreni Oblast1 Level 1 vs. Level 2 63,968 | ,917 |,340 ,007
Level 2 vs. Level 3 40,112 | ,535|,466 ,004

Oblast 2 Level 1 vs. Level 2 51,814 | ,729|,395 ,005

Level 2 vs. Level 3 6,640 | ,119|,730 ,001
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Oblast 3 Level 1 vs. Level 2 20,398 | 2,622 |,108 ,019
Level 2 vs. Level 3 ,002 | ,000 |,987 ,000
Oblast4 Level 1 vs. Level 2 14,719 | ,915|,340 ,007
Level 2 vs. Level 3 55,252 | 3,563 | ,061 ,026
Méreni * Intervence Oblast1 Level 1 vs. Level 2 4,838 | ,069|,793 ,001
Level 2 vs. Level 3 ,112| ,001 |,969 ,000
Oblast 2 Level 1 vs. Level 2 1,959 | ,028|,868 ,000
Level 2 vs. Level 3 529,771 | 9,520 |,002 ,065
Oblast 3 Level 1 vs. Level 2 16,658 | 2,141 | ,146 ,016
Level 2 vs. Level 3 19,770 2,301,132 ,017
Oblast4 Level 1 vs. Level 2 1,531| ,095|,758 ,001
Level 2 vs. Level 3 25,339(1,634 |,203 ,012
Error (méfeni) Oblast1 Level 1 vs. Level 2 69,781
Level 2 vs. Level 3 75,030
Oblast 2 Level 1 vs. Level 2 71,052
Level 2 vs. Level 3 55,647
Oblast 3 Level 1 vs. Level 2 7,779
Level 2 vs. Level 3 8,593
Oblast 4 Level 1 vs. Level 2 16,087
Level 2 vs. Level 3 15,508

Mgéfeni — vyjadifuje hodnoceni ¢asového efektu nezavislého na intervenci. Méteni * Intervence — popisuje efekt
intervence. Error (méfeni) — zbytkovy nevysvétlitelny rozptyl, ktery je dan jinymi proménnymi. Oblast 1 —
Hodnoceni diilezitosti jednotlivych faktorti ovliviiujicich sebepojeti, oblast 2 — Hodnoceni spokojenosti

s jednotlivymi faktory ovliviiujicimi sebepojeti, oblast 3 — Sebekontrola, oblast 4 — Piilezitost ke zméné.

Hodnoceni diileZitosti jednotlivych faktora ovliviiujicich sebepojeti

V této oblasti respondenti oznacCovali odpovédi u 11 faktord na péti stupnové skale
s extrémnimi hodnotami ,,naprosto nedtilezité* a ,,velmi diilezité“. Pokud by vSechny faktory
byly pro respondenty ,,velmi dulezité, byl by skor této oblasti 55, pokud by vSechny oblasti
byly hodnoceny jako ,,naprosto nedulezité*, byl by vysledny skor 11.

Tabulka 6 Hodnoty oblasti Hodnoceni dileZitosti jednotlivych faktorl ovliviiujici sebepojeti po jednotlivych méfenich

Intervence | Primér | Smérodatna odchylka | Pocet
1. méfeni | O 40,9 7,3 58
1 41,6 6,9 80
Total 41,3 7,1 138
2. méfeni | 0 41,8 6,8 58
1 42,1 7,6 80
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Total 42,0 7,3 138
3. méfeni | 0 42,3 8,9 58

1 42,7 7,8 80

Total 42,5 8,3 138

Intervence — 0 = kontrolni skupina, po 2. méfeni skupina experimentalni; 1 = experimentalni, po 2. méfeni

skupina kontrolni.

Ztabulky 6 vyplyva, ze vysledné hodnoty naristaly v pribéhu ¢asu u obou

sledovanych skupin bez ohledu na interven¢ni program.

Hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi faktory ovliviiujicimi sebepojeti

Tabulka 7 Hodnoty oblasti Hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi faktory ovliviiujicimi sebepojeti po jednotlivych

méfenich

Intervence | Primér | Smérodatna odchylka | Pocet
1. méteni | O 41,3 7,9 58

1 43,1 9,7 80

Total 42,3 9,0 138
2. méfeni | 0 42,0 7,8 58

1 43,6 7,0 80

Total 42,9 7,3 138
3. mé&feni | 0 44,2 7,5 58

1 41,8 8,3 80

Total 42,8 8,0 138

Intervence — 0 = kontrolni skupina, po 2. méfeni skupina experimentalni; 1 = experimentalni, po 2. méteni

skupina kontrolni.

Respondenti hodnotili spokojenost s faktory ovlivitujicimi sebepojeti na péti bodové
Skale (,,naprosto nespokojen* — ,,upln¢ spokojen*). Pokud by respondenti byli se vSemi
faktory ,,naprosto nespokojeni®, byl by skor této oblasti 11, pokud by se vSemi oblastmi byli
,uplné€ spokojeni®, byl by vysledny skor 55. Z tabulky 7 vyplyva, ze nejvyraznéjsi posun je u
puvodni kontrolni skupiny, kterd po intervenci zaznamenala nartist o vice nez dva body. U
puvodné experimentalni skupiny doslo po intervenci k minimalnimu nartstu, ovSem pfi tfetim

méteni nastava propad pod piivodni hodnoty.
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Pohybové aktivity

V této oblasti vyzkumu jsme se zajimali pfedevsim, jestli nastal vlivem intervence
posun V poctu tydennich hodin, ve kterych se zaci vénuji nékteré pohybové aktivité.
U experimentalnich skupin (N=146) doslo k navyseni hodin tydenni pohybové aktivity (viz
tabulka 14). Z vysledkt uvedenych v tabulce 8 vyplyva, Ze u prvni odpovédi ubylo 5 Zaka
(coz je pozitivni), kteti se fyzickym aktivitdm v priubéhu tydne nevénovali viibec nebo pouze
jednu hodinu. O 9 74kl narostla pohybova aktivita na 2—-3 hodiny tydné a v pfipad¢ ctvrté
odpovédi doslo k nariistu o 3 respondenty. Celkem tedy muzeme konstatovat pozitivni

zlepSeni pohybové aktivity u 17 Zakt a jen u 7 zakl snizeni. Tim potvrzujeme hypotézu H5.

Tabulka 8 Zmény v mnoistvi tydenni pohybové aktivity

Odpoved Pied intervenci | Po intervenci | rozdil
1. 0-1 hodina 15 10 -5

2. 2-3 hodiny 39 48 9
3.4-6 hodin 41 34 -7

4. Vice nez 6 hodin | 51 54 3
DISKUSE

V predkladané praci jsme se zaméfili na ovéfeni inovativniho programu pro Skolni
télesnou vychovu a sledovani moZznych zmén, a to zeyména v socidlni akceptaci a sebepojeti.
Ptehled literatury naznacuje moznosti inovovani vzdélavaciho programu a jeho mozného
pfinosu pro zaky. Télesna vychova je soudasti vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi a patfi mezi
hlavni priority zékladniho vzdé&lavani, protoZe pifedpokladem pro aktivni a spokojeny Zivot je
pravé zdravi (RVP ZV, 2007). Navrhovany program byl zaméfen na vyuziti dobrodruznych
a kooperativnich prvkli ve vyuce, a to pfimo v béznych podminkach zdkladni Skoly.
Z literatury vyplyva, Ze vétSina studii aplikovala dobrodruzny program na vicedennich

kurzech nebo blokové mimo prostiedi skoly.

Pojem dobrodruzstvi je v dnesni dobé velmi Casto zminovan nejen v souvislosti
s expedicemi a extrémnimi sporty ¢i vykony, ale také se vzdélavanim a vychovou déti. Déti
ke svému vyvoji potfebuji zazivat jistou davku rizika a nejistoty (Neuman, 1998a, 2001,
Holthoff, Eichsteller, 2012). Potfebu vyzvy a dobrodruzstvi v programech pro mladé lidi
zminuji 1 dalsi autofi (napt. Barrett, Greenaway, 1995, Henton, 1996, Gilsdorf, VVolkert, 1999,
Exeter, 2001, Davis-Berman, Berman, 2002). Dobrodruzstvi je v nékterych zemich soucasti

kurikula $kolni télesné vychovy (Long, 1993, Panicucci, Constable et al, 2003, Panicucci et
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al, 2002 a 2003). Kooperativni prvky ve vyuce na zékladni skole maji pozitivni vliv na déti,
které vzajemné vice spolupracuji, komunikuji a celkové prispivaji k lepsi atmosfére ve tiidé
(Kalusova, 2008). Prvky kooperativniho uceni a spoluprace jsou vnimany jako soucast pojeti

dobrodruznych programii (Priest, 1990, Neuman, 2001).

Cilem prace bylo sledovéani piipadnych zmén v socialni akceptaci zaki ve tiide,
V jejich sebepojeti a mnozstvi pohybové aktivity, vlivem pfipraveného programu. Zmeny jsme
sledovali pouzitim dvou dotaznikii — Dotaznik socidlni akceptace a Sebepojeti, kvalita Zivota.
Metodu dotazniku jsme se rozhodli vyuzit i pfes n¢ktera jeji omezeni, kterych jsme si védomi
— mozny subjektivni pohled respondenta, jeho uptfednostiiovani ustniho projevu pied
pisemnym, upfednostiiovani odpovidani na oteviené otazky misto na otazky uzaviené a take,
ze nezachycuje déj a co se odehrava v prubéhu programu. Vyhody spatifujeme pfi osloveni
vétstho mnozstvi déti v kratkém casovém obdobi, snadné administraci vysledka
a opakovaném méfeni za dodrZeni stejnych instrukci a podminek. Zaci dotaznik vypliovali
v prub¢hu Sesti mésicti celkem ttikrat. Bylo by pfinosné kvantitativni vyzkum doplnit jesté
o0 kvalitativni data, zajistit volné vyjadieni samotnych tGc¢astnikti programu a ucitele. V nasem
pfipadé byl vyzkumnik zaroven ucitelem aplikujicim inovativni program, proto jsme se
obavali zkreslenych vysledku, a tak rozhovor ¢i jinou formu ziskavani dat od ucitele jsme
nevyuzili. Zmudy, Curtner-Smith, Steffen (2009) uvadéji ve své kvalitativni studii, ze pfi
dobrodruzném kurzu byl nalezen rozdil ve vedeni béznych hodin télesné vychovy a v pfistupu

uciteltl umoznujicim zaktiim samostatné zkoumani a budovani atmosféry skupiny.

Vyzkum mél podobu kvaziexperimetnu konkrétné kiiZzové klasifikace s opakovanym
métfenim. Experimentalni a kontrolni skupiny se po druhém méfeni vyménily. Tento design
nam umoznil vyuzit principu experimentu i pres pocatecni nevyrovnanost experimentalni

a kontrolni skupiny, jejichZ zajiSténi je v béznych podminkach naSeho skolstvi velmi obtizné.

Cilovou skupinou naSeho vyzkumu byli Zéci, chlapci druhého stupné zékladni Skoly ve
Frydku-Mistku, konkrétné Zaci 6.—8.ro¢niku (N=154). Pro Gplné souhrnné popisné vysledky
jsme vSak sbirali data od vSech zaka druhého stupné (N=233) kromé¢ divek. Za limit nasi
studie miZzeme oznacit sledovany vzorek, jeho rozsah i sloZzeni. Vybér jsme zdmérné omezili
pouze na chlapce, jelikoz vzhledem k designu vyzkumu a velikosti vzorku, nebylo
organizaéné mozné, aby vsechny skupiny, véetnd téch divéich, udil jeden pedagog. Zaci
a zakyné ze stejnych tiid maji zpravidla télesnou vychovu ve stejny okamzik. Zajisténi celého

vzorku zakti druhého stupné, by mohlo mit vliv na celkové vysledky vyzkumu, jelikoz
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piinosy dobrodruzného programu se vice projevuji pravé U divek nez u chlapct (Beightol,

Jevertson, Carter, Gray, Gass, 2012).

Z celkovych vysledkii vyplynul statisticky vyznamny posun ve dvou sledovanych
oblastech, které byly méfeny a vyhodnocovany (Vztah zaka ke spoluzakim a hodnoceni
spokojenosti s jednotlivymi faktory ovliviiujicimi sebepojeti). Blahus (2000) zminuje, Ze
velikost praktické neboli vécné vyznamnosti. Pfi sledovani obou vyznamnosti mizeme dale
posoudit védeckou prikaznost vyzkumu. V nasem vyzkumu jsme piedpokladali, ze na
zéklad€ tfimesi¢niho intervenéniho programu dojde v experimentalnich skupinach k posunu
v celkovém skore Dotazniku socialni akceptace. Statistickd vyznamnost byla 0,065
a praktickd vyznamnost 0,22, coz znamena, ze 22% vysledki lze pfipsat
k zdmérnému pusobeni experimetnalniho faktoru. Na zaklad¢ hladiny vyznamnosti 0=0,05
jsme zamitli hypotézu H1 (V experimentédlnich skupiniach bude na zaklad¢ tfimési¢niho
intervenéniho programu zjistén statisticky vyznamny posun v celkovém skére Dotazniku
socialni akceptace). Dle Juhase (1990) je celkové skore nejdulezitéjSim kvantitativnim
ukazatelem DSA a ve standardiza¢ni studii je uvadéna primérna celkova hodnota 62,5
(c=11,4). Jeho vysokd hodnota znamend bezkonfliktni vztah jedince se tfidou, jeho
zaclenénost do kolektivu tfidy. Jedinec také dokaze ve tfid¢ pfimétené uspokojit své potieby
a jeho hodnoty a normy nejsou v rozporu s jeho piedchozimi socializa¢nimi prostiedimi.
Extrémné vysoké skore (9. a 10. sten) mliize znamenat az ztratu vlastni identity, nedostatek
seberealizacnich tendenci jednotlivce, nepfijemnou snahu o konformitu, ztratu vlastniho
nazoru a presvédCeni o socidlnich procesech ve tfid¢, stejné jako nedostatek vlastniho
sebepojeti a sebehodnoceni. V naSem vyzkumu takto vysokého stenu (skére nad 78)
dosahovalo pouze 2,5% zakii. Naopak nizké skore tohoto celkového ukazatele miize znamenat
problémy se socidlni akceptaci svymi spoluzaky ve tfid¢, nesoulad mezi hodnotami
a normami, které uznava respondent, tfida a celkovou socidlni osam¢lost zaka ve trid¢. Tito
zaci mohou byt Castéji vnimani jako problémovi a mohou zpravidla intenzivnéji proZivat
pocity osamélosti nez zaci se sttednim nebo vysokym skore. Extrémné nizké celkové skore
DSA znamena také nesoulad mezi jednotlivymi socialnimi prostiedimi, ve kterych se zak
pohybuje, konflikty mezi hodnocenim referencéni skupiny a hodnocenim své tfidy, nizké
socidlni sebevédomi a nizkou schopnost pfijmout socidlni normy ve Skole. Zminéné skore
muze také naznaCovat patologické tendence Zzaka projevujici se pohrddnim normami

spolec¢nosti nebo nedostatecnym vyvinutim socialniho citu. Z vysledkti vyzkumu vyplyva, ze
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skupiny ucastnici se interven¢niho programu, se pohybovaly na hodnotach priméru ptiblizné
53,9-58,2, tedy na hranici 4. a 5. stenu (dle standardizace ma 4. sten hodnotu 51-56 a 5. sten
hodnotu 57-62). U stenu se za stfedni hodnotu povazuje obecné 5,5 se smérodatnou
odchylkou =2, z ¢ehoz muizeme usuzovat mirny podprimér vysledného celkového skore

Dotazniku sociélni akceptace.

Dale byly sledovany vysledky vSech Ctyi subskal DSA, kde jsme v jednom piipadé
nalezli statisticky vyznamny posun. Jedna se o subskalu I. — Vztah zaka ke spoluzakim, kde
byl zjiStén pozitivni posun se statistickou vyznamnosti p=0,031. Z pohledu praktické
vyznamnosti vSak pouze 3% vysledkl 1ze pfisoudit vlivu plsobeni programu. Na zdkladé
hladiny vyznamnosti 0=0,05 jsme potvrdili hypotézu H2 (Statisticky vyznamny posun bude
v experimentalnich skupinach Vv subskale 1. — Vztah zadka ke spoluzakiim.), ktera
predpokladala u experimentalnich skupin statisticky vyznamny posun v této subskale.
Z pohledu védecké prukaznosti se vSak nejedna o dostatecnou praktickou vyznamnost.
Standardizaéni studie uvadi primérnou hodnotu u této subskaly 14,4 (c=4,1), ktera je vyssi
o 0,6 az 2,1 spodobnou smérodatnou odchylkou s porovnanim s dil¢imi vysledky
jednotlivych méfeni pii experimentu. Vysoké skoére nad 17 znaéi identifikaci jednotlivce se
svymi spoluzaky a vytvareni kamaradskych vztahli. Nad tuto hodnotu se svym skérem dostalo
9% zakl. Naopak nizké skore pod 9 naznacuje zdkovu osamélost ve tfid¢, jeho individudlni
orientaci a neidentifikovani se se svymi spoluzéky. Ze sledovaného souboru zjistujeme 11%

7zaka s niz8§im skorem nez 9.

Z vysledki kvaziexperimentu pomoci Dotazniku socidlni akceptace vyplyva, ze
intervenéni program nezpusobil statisticky vyznamny rozdil v celkovém skore dotazniku,
pouze v jedné sledované subskéle vénujici se vztahu zdka ke svym spoluzdkiim. Neuman
(2000) zminuje vyznam dobrodruznych aktivit v posilovani socidlnich vazeb pti skupinové
¢innosti. Ewert (1989) uvadi jako jednu z oblasti, na kterou mohou pozitivné ptisobit
dobrodruzné programy, socialni oblast, a to zejména soucit s ostatnimi, spolupraci, respekt
vici ostatnim a soundleZitost. Samotni Ui€astnici téchto programi vidi pfinos programi diky
vytvofené pozitivni skupinové atmosféie, kterd ovliviiuje osobnostni rozvoj (D’Amato,
Krasny, 2011), coz potvrzuji i dalsi autofi (Shellman, Ewert, 2010). Ewert a Sibthorp (2014)
rozdéluji mozné vlivy puasobeni dobrodruzného programu na oblast interpersonalni
a intrapersonalni. Prvni oblast upfesnuje a zminuje zejména vliv v ramci skupiny, z pohledu
jednotlivce na skupinu a rozvoj ustdlené skupiny. V intrapersonalni oblasti se jedna

o seberozvoj, hodnotovy systém nebo také emocni stavy. I dalsi autofi zmifuji, na zaklade
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intervencniho dobrodruzného programu, rozvoj socialné pozitivnich vztahit mezi spoluzaky
ve tfidé a pocit soundlezitosti (Novosadova, 1998) a vétsi celistvost a upfimnost ve tiide
(Vohradska, 1995). Dobrodruzné programy jsou zpravidla realizovany ve venkovnim
prostiedi, kdy pfiroda i realné prostiedi a vyzvy mohou lépe ovliviiovat pfipadny vliv na
jednotlivé oblasti. Stramba, Bisson (2009) vsak uvadi, ze i ve tfid¢ je mozné piipravit hodiny,
kdy Zaci jsou pfipraveni zazivat a pfijimat vyzvy. Ve vnitinim prostfedi, v naSem piipad¢
prostiedi télocvicny, je s porovnanim s venkovnimi podminkami vice omezené a méné realné,
coz mohlo ovlivnit i nase vysledky vyzkumu. Intervencni program probihal v béznych
podminkach Skolni télesné vychovy (vyuziti béZznych pomiicek a vybaveni télocviény), bez
ohledu na prostiedi kolem Skoly a dal§ich moznosti ¢i specifického materidlniho vybaveni. Pti
realizaci programu Vv pribéhu Sesti mésici jsme tedy nebyli omezovani klimatickymi

podminkami, poc¢asim ¢i ro¢nim obdobim.

U vysledkd druhého dotazniku Sebepojeti, kvalita Zivota, jsme piedpokladali
statisticky vyznamny posun, a to v hodnoceni dilezitosti jednotlivych faktorti ovliviiujicich
sebepojeti a v hodnoceni miry spokojenosti s jednotlivymi faktory ovlivitujici také miru
sebepojeti. V prvnim piipadé bylo zjisténo, ze vysledné hodnoty nariistaly v pribé¢hu ¢asu
u obou sledovanych skupin bez ohledu na intervenéni program. Na zdklad¢ vyslednych
hodnot jsme zamitli hypotézu H3 (V experimentalnich skupinach dojte k statisticky
vyznamnému posunu v hodnoceni dtlezitosti faktord ovliviujicich sebepojeti.). V oblasti
hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi faktory ovliviiujicimi sebepojeti, jsme zjistili
statistickou vyznamnost p=0,002. Prakticka vyznamnost byla 0,065, coz znamend, ze pouze
6,5% vysledkll 1ze vysvétlit intervenénim programem, coZ je velmi malo. Na zakladé
vysledku statistické vyznamnosti jsme potvrdili hypotézu H4 (V experimentalnich skupinach
dojte ke statisticky vyznamnému posunu v hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi faktory
ovlivitujicimi sebepojeti.). Hopkins (1982) zminuje pii dobrodruznych programech pozitivni
vliv na socializaci, rozvoj chovani Gcastnikll i na jejich sebepojeti. Téma sebeuvédomovani a
jeho rozvoj pifi téchto programech uvadéji samotni tUcastnici a hodnoti zafazovani
dobrodruzstvi do télesné vychovy jako pozitivni krok, stejné jako jejich vyuzivani z pohledu
celozivotni aktivity (Timken, McNamee, 2012). Hanus§ (1998) vyzdvihuje, jako jednu
Z oblasti, ktera se u ucastnikti zlepsuje vlivem programu s dobrodruzné¢ vychovnymi prvky,

nahled na vlastni osobu, sebepojeti.

V navrhovaném programu jsme se snazili zdkiim pfedstavit nové aktivity a hry,

u kterych jsme se domnivali, ze budou pro né€ nové, zaky zaujmou a mohli by se jim vénovat
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dale ve svém volném case. V hypotéze HS jsme ptfedpokladali pozitivni ovlivnéni poctu
hodin, které zaci tydné vénuji pohybovym aktivitam. Hypotézu HS jsme na zakladé vysledkt
ptijali, jelikoz K pozitivnimu posunu doslu u celkem 17 zak, oproti 7, u kterych se tydenni
pohybova aktivita snizila. Ze 17 respondentl ubylo 5 u odpovédi, Ze se pohybovym aktivitam
Vv prib¢hu tydne nevénuji viibec nebo pouze jednou tydné€, u odpoveédi 2—3 hodiny tydné jsme

zaznamenali narast o 9 zaki a v ptipadé odpovédi 6 a vice hodin, o zaky 3.

Vlivem intervenc¢niho programu jsme také ovétovali mozny nérast poctu déti, které se
budou po skoncéeni experimentu vénovat pohybovym aktivitim V radmci neorganizovaného
sportu. Z vysledk vyplynul ndrast, avSak jen v druhé poloviné¢ vyzkumu tedy u plvodné
kontrolnich skupin. Je mozné se domnivat, ze posun se projevil s uritym zpozdénim. Dalsi
moznosti interpretace je, ze tieti méfeni (po druhé intervenci) probihalo na zacatku dubna, a
proto byly vysledky ovlivnény =zacinajicim jarem a zlepSujicimi se podminkami pro

neorganizovany sport venku, i s ohledem na ptiznivéjs$i pocasi a pozd¢jsi zapad slunce, kdy

déti mohou byt venku déle.

Z celkovych vysledkl vyplyva maly vliv na vétSinu sledovanych ukazatel plisobenim
programu s dobrodruznymi a kooperativnimi prvky. Dvé hypotézy byly zamitnuty a tfi byly
piijaty, z toho dvé na zdklad¢ analyzy statistické vyznamnosti, 1 kdyZ z pohledu praktické
vyznamnosti nejsou tyto vysledky védecky prikazné. Jeden z moznych divodi muze byt
nedostateCn€ intenzivni intervence, kterd probihala pouze dvakrat tydné v hodinach télesné
vychovy. Pfi srovnani s dal§imi vlivy, které na Zaky mohou plsobit, ma vliv dvou
vyucovacich hodin velmi omezené moZnosti. Dobrodruzné programy jsou zpravidla
organizované formou kurzovni vyuky, kdy je dostatek ¢asu na ptisobeni na tcastniky. Lze se
tedy domnivat, ze aby tyto programy mély nami sledovany efekt ¢i pozitivni dopad, je potieba

jejich intenzivnéjsi nebo dlouhodobéjsi plisobeni.

Dalsi faktor, ktery miize ovlivnit vysledky vyzkumu, je samotné méteni, kdy jsme se
snazili zamezit vlivu pravé probehlé hodiny télesné vychovy, jelikoZ nam Slo o pfipadny
dlouhodobé;jsi vliv. Vystupy jsme méfili az dalsi vyucovaci hodinu, tedy ne hned po posledni

¢asti programu, coz muze byt také divod nizkého posunu ve sledovanych $kéalach a oblastech.

Jsme si védomi limith predkladanych vysledkti 1 pouzitych metod. Vzhledem
k rozsahu vyzkumu nelze vysledky zobecnit. Nékteré hodnoty naznadily pozitivni posun
vlivem experimentalniho pisobeni programu s dobrodruznymi a kooperativnimi prvky. Na

zéklad¢ teoretickych vychodisek a zkuSenosti z naseho vyzkumu bychom radi doporucili
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zafazovani podobnych programt do hodin skolni télesné vychovy. Pro prokazani statistické
1 praktické vyznamnosti je pravdépodobné potieba intenzivnéjSiho plsobeni, a to i nejlépe

Vv delsich ¢asovych blocich.

ZAVER

Ve studii jsme se veénovali ovefeni inovativniho programu s dobrodruznymi
a kooperativnimi prvky v podminkach skolni télesné vychovy na druhém stupni zakladni
Skoly. Hlavnim cilem prace bylo sledovani moZznych zmén v socialni akceptaci zaku, v jejich
sebepojeti a mozného vlivu na mnozstvi tydenni pohybové aktivity zakd ve volném case.
Z hlediska védecké prukaznosti jsme neprokazali souvislost mezi intervenénim programem
a sledovanymi zménami v plném rozsahu. V subskale s ndzvem Vztah zdka ke spoluzdkiim
a Voblasti Hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi faktory ovlivilujicimi sebepojeti jsme
shledali statisticky vyznamny posun na zaklad¢ intervence, avSak prakticka vyznamnost byla
velmi nizka v tadech jednotek procent, kterym lze piipsat vliv intervence na sledované
zmeény. V celkovém skore Dotazniku socialni akceptace ani v oblasti DllleZitosti jednotlivych
faktort ovliviiujici sebepojeti, nebyla nalezena statisticka vyznamnost. Hodnoty v nékterych
sledovanych subskalach a oblastech vSak naznacuji pozitivni posuny a tim 1 pfipadny piinos
pii déle trvajici nebo intenzivnéjsi intervenci. Narast tydenni hodinové pohybové aktivity ve
volném cCase byl u zakl prokazan, o tfetinu se zmensil pocet zaki, kteti uvedli, Ze se béhem
tydne nevénuji zadné fyzické aktivité nebo pouze jednu hodinu tydné. Vzrostl také pocet

zakd, ktefi se pohybuji 2—3 hodiny a 6 a vice hodin tydné¢.

H1 byla zamitnuta, nepotvrdil se statisticky vyznamny posun v celkovém skore DSA.
Vzhledem K statisticky vyznamnému posunu p=0,031 v subskale I. — Vztah zaka ke
spoluzdklim, byla pfijata H2. H3 byla zamitnuta, intervencni program nezpusobil zménu
Vv posunu hodnoceni dulezitosti faktorti ovliviiyjicich sebepojeti. Byla pfijata H4, kdy doslo
k statisticky vyznamnému posunu p=0,002 v hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi faktory
ovlivityjicimi sebepojeti. Vlivem intervencniho piisobeni doSlo k pozitivni zméné v poctu

hodin pohybov¢ aktivity zaki, HS byla pfijata.

V dalsich podobné zaméfenych vyzkumech bychom doporucili vyuziti také
kvalitativniho vyzkumu a ziskdvani dat od pozorovatele a ucitele. V naSem piipad¢ to bohuzel

nebylo mozné, jelikoz vyzkumnik byl zaroven ucitelem, ktery program na Skole ovéfoval.
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