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Uvod

Zdovodnéni tématu

uvoD

»Dalsim okolem nasim je vyhledat z historie naseho vyvoje smér, kterym se mdme brét. Musime
védét, jak jsme se brdnili, musime hodné premyslet o své historii a o svém vyvoji.”"

Tomas Garrigue Masaryk

Ceskéd spoleénost prosla v minulych letech nékolika zasadnimi zmé&nami, které vyznamnym
zpUsobem ovlivnily jeji dalsi sméfovdni a rozvoj. Listopadovou revoluci v roce 1989 a rozdéle-
nim Ceskoslovenska na dva samostatné stéty nastoupila nade zemé cestu hleddni nové identity,
jeZ se projevuje ve viech oblastech spoledenského Zivota. Vstupem do Severoatlantické aliance
a Evropské unie se Ceskd republika stala platnym &lenem spole&enstvi, v jehoz svazku pfijala
jistd prava a povinnosti. Pokud mad v silné konkurenci stdtd v rdmci redlnych moznosti distojné
obstdt, musi pfijimat takovd opatteni, kterd vedou k prosperité a bezpednosti pfi zachovéni
ndrodnich tradic.

Soucasnost by méla byt dobou pro hleddni odpovédi na otdzky, jez s sebou pFindsi reak-
ce na konkrétni spolecensky a mezindrodni kontext. A prdvé v tomto ohledu sehrdvd historie
vyznamnou roli. Je pochopitelné, Ze se fada intelektudld a politickych ,Spicek* pfi svych Ova-
hdch a argumentacich vraci a inspiruje érou Prvni republiky, tedy obdobim od vzniku samo-
statného Ceskoslovenského statu (28. Fijen 1918) do Mnichovského diktatu (30. za¥i 1938).
Pravé tehdy byly v novych podminkdch demokracie polozeny zdklady politické kultury, hos-
poddfstvi, ndrodni bezpeénosti a Sirokého spolecenského Zivota vibec.

ZDUVODNENI TEMATU

Pfed tim, nez se na ndsledujicich fadcich pokusim obhdjit predpoklddany pfinos této pra-
ce, bych rdd podékoval svému starSimu kolegovi, Mgr. Antoninu Konrddovi. V roce 1998 ja-
kozto pedagog Katedry vojenské télovychovy na UK FTVS v Praze jako prvni upozornil absen-
ci poznatkd o poddatcich armdadni télovychovy a v dobdch mého pregradudiniho studia ve mné
inicioval zdjem o historii, ktery velmi zdhy prerostl v Zivotni vasen.

V tomto ohledu byl mij zdjem po prvnim vhledu do taji prdce historika a po sezndmeni
s dosavadnim stavem bdadani v této oblasti jesté vice podnicen zjisténim, Ze neexistuje Zddnd
ucelend studie, kterd by poddvala komplexni obraz vychodisek, koneéné podoby a fungovani
vojenské t&lovychovy v jednotlivych etapdch vyvoje Ceskoslovenského a Ceského stétu.

Jsem presvédéen, Ze podrobné a ucelené zpracovdni tématu prispéje k odstranéni bilych
mist v historii &s. télesné kultury a ve vojenské historiografii, popfipadé pomuize upfesnit, poo-
pravit & docenit skuteénosti interpretované v souvisejicich studiich, v nichz jsem pfFi studiu pro-
blematiky shledat jisté rozpory. Vzhledem k tomu, Ze v sou€asné dobé pUsobim jako pedagog
vy$e zmifiované katedry, rdd bych ziskané poznatky transferoval do vyuky. V této souvislosti
je mym cilem, aby se studenti, budouci t&lovychovni pracovnici v rémci ACR, mohli seznémit
s praci svych kolegd v minulosti, aby bé&hem vyuky mohli sofistikovanéji diskutovat nad souéas-

*

MASARYK, T. G. Pouceni z historie. In Idedly humanitni; Problém malého ndroda; Demokratism v politice, s. 89.
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nymi problémy armddni télovychovy a pozdéiji, jako pfimi GCastnici télovychovného procesu,
senzitivnéji pfistupovat k feseni dil¢ich problémd na riznych Urovnich hierarchie své odbornosti.
S odvoldnim na osobni metodologické vychodisko zachycené ve stejnojmenné podkapitole nize,
v souvislosti s vyvojem profesiondlni armdady a tvorbou novych koncepci vycviku vojsk véfim, Ze

oe #

predklddand prace splni svij 6¢el a mize nabyt svého vyznamu.

CiL PRACE

s

Cilem predklddané disertaéni préce je podat souvisly a uceleny pohled na historicky vy-
voj fenoménu armdadni t&lovychovy mezivéleéného Ceskoslovenska z hlediska vnitinich i vnéjiich
souvislosti (struktury, funkce) a s postihnutim vychodisek jeho koncipovani.

UKOLY PRACE

1. Studovat sou¢asné metodologické poznatky historické védy a pFibuznych oborg.

2. Vytvofit predpoklady k pravdivému poznéni studované (historické) skuteénosti:

e Predpripravit informaéni databdzi pro archivaci rozsdhlého souboru informaci
s pozadavkem splnéni téchto kritérii: systematickd prehlednost; snadnd identifika-
ce 0dajb o poZzadované informaci (informaéniho zdroje); rychly pfistup ke zdrojo-
vym souborim, eventuelné k lokalizaci pozadované informace; nendroénd ovlada-
telnost, archivace a prenositelnost databdze. V pribéhu vyzkumu databdzi pro-
bézZné upravovat podle aktudlnich potfeb a vytvofit kvalitni podklad pro jeji dalsi
rozvoj v budoucnosti s ohledem na univerzdlnost.

e Vytvorfit dostateéné Sirokou informaéni zdkladnu v kvalitativnim i kvantitativnim
smyslu s cilem dosdhnout relativni komplexnosti okruhu informaénich zdrojo zvolené
problematiky.

3. Formulovat obecnd vychodiska vojenské télovychovy a postihnout zdsadni historické
momenty, jeZ mély vyznamny vliv na podobu a fungovdni armddni télovychovy mezi-
véle&ného Ceskoslovenska.

4. PiedloZit souvisly a uceleny obraz vyvoje armdadni t&lovychovy mezivéleéného Cesko-
slovenska z hlediska vnitfnich i vnéjSich souvislosti na rozliSovaci Urovni odpoviddaijici
potiebdm jeho predpoklddaného pouzZiti v procesu optimalizace souéasné vojenské té-
lovychovy.




Metodika prace
Metodologické vychodisko

METODIKA PRACE

»Peter Novick podle mého soudu sprdvné tvrdil, Ze objektivity v historii nelze dosdhnout a Ze
historik miZe doufat tak nanejvys v hodnovérnost svych zdavérd. Tato hodnovérnost viak zjevné
nespodivd na svévolném vymysleni historického pfibéhu, nybrz na raciondlnich strategiich, které
o této hodnovérnosti rozhoduji. Historické dilo se tak vztahuje k historické skuteénosti, bez ohle-
du na to, nakolik jsou metody, kterymi historik k této skuteénosti pristupuje, sloZité a neprfimé.
[...] Kazdé historické dilo je zajisté konstruktem, ale konstruktem vzniklym na zdkladé dialogu
mezi historikem a minulosti, ktery neprobihd ve vzduchoprdzdnu, nybrz v rdmci spoleéenstvi ba-
dateld sdilejicich jednotné méFritka hodnovérnosti.”

G. G. Iggers®

»Okusme tedy znovu jablka, které nds vyhnalo z rdje, Feknéme nahlas: déjiny nejsou totoZné
s minulosti, jsou vZdy konstrukci o minulosti vztaZenou k historikové souéasnosti. [...] Jediné o co
mdéZe historik své konstrukce opfit, je jejich védeckost. Definice tu fikd, Ze véda poddvd takovd
srozumitelnd, uspofddand, vnitFné souvisld, pokud mozno jasng vysvétleni véci, kterd jsou kont-
rolovatelnd a tedy v fomto smyslu ovéritelnosti pravdivd.”

D. Tiestik™

METODOLOGICKE VYCHODISKO

Vyse uvedenymi citdty jsem zamyslel navodit ,,atmosféru” pro obhajobu mého metodolo-
gického vychodiska. Potfeba zaclenéni této podkapitoly do celkové struktury prdce vyplynula
z mych zdsadnich omyld z dob zacdatkd doktorandského studia, kdy jsem se — zjednodusené
feceno — zabyval otdzkami pravdy a objektivity. Jak jinak bych mohl Uspésné zavrsit ,soustav-
nou vychovu k védecké prdci ve védnim oboru Kinantropologie®, kdybych nepfedlozil disertaé-
ni prdci objektivné pravdivou (platnou nezdvisle na podminkdch subjektivniho poznévani)? Po-
chopitelné jsem se diky pdtrdni po pravém vyznamu téchto pojmu, které v bézném Zivoté pfiji-
mdme a vyslovujeme s takovou lehkosti a samoziejmosti, vydal se vii pokorou na dlouhou cestu
studia a premysleni nad filosofickymi a metodologickymi texty autord riznych obdobi, poznal
Uskali a omezeni feknéme socidlnich véd a pochopil, Ze konec oné cesty je opét pochopitelné
v nedohlednu.

v s

Vrdtim se ale na zaddatek. Pojem pravda nenabizi Zddnou jednotnou definici. Je filosofic-
kym terminem oznadujicim zdkladni hodnotu pozndni, jejiZ uréeni je zdvislé na presné defino-
vanych kritériich, kterd jsou pro zji§téni pravdivosti zvolena.”™ Pojem objektivni se vztahuje
k objektu (veskerd skuteénost stojici mimo subjekt) a ve specifickém smyslu ho miZeme chapat
jako vlastnost toho, co je nezdvislé na subjektu. Problémem je vSak skutecnost, Ze ackoliv objekt
a subjekt neni totéz, objekt je zdvisly na subjektu, protoze miZe byt definovdn pouze jako

* IGGERS, G. G. Déjepisectvi ve 20. stoleti: Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé. Praha: NLN, 2002.
s. 134-135. ISBN 80-7106—504-8.

TRESTIK, D. ,Novd aliance” pro 21. stoleti aneb: Od faktopisu k d&jepisu. Zaznam mluveného slova z pfednéiky
na Katolické teologické fakulté v Praze, Fijen 2001.
Dostupné z: <http://www.sendme.cz/trestik /faktopisci.htm >

sk

V této souvislosti se mizeme setkat s rdznymi teoriemi pravdy, napf. korespondenéni, koherenéni, sémantickou,
performativni a pragmatickou.

Srov. napt. Kolektiv autord. Filosoficky slovnik, s. 295, 325, 407—-408.
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néco, co stoji proti subjektu. Jak je patrné, univerzdlni pojeti pravdy a objektivity neni mozné
a vzdy zdlezi na tom, k jakym kritériim je vztahujeme, chcete-li, pod jakym Uhlem pohledu véc
nazirdme.

Vyse uvedené myslenky nemaji vyvoldvat dojem agnosticismu, nybrz maji ve vsi védecké
pokofe vytvorit vychozi bod k zaujmuti mého filosoficko-metodologického postoje, z néhoz také
plynul mdj metodologicky pfistup. Prikldnim se ke K. R. Popperovi, jenz fikd, Ze tak jako pfFi-
rodni védy i historie musi byt selektivni, aby se nestala kompildtem obrovského mnoZstvi infor-
maci, a Ze je nutné co nejtransparentnéji vymezit své predbéiné selektivni hledisko (viz dalsi
podkapitola), aby bylo zfejmé, co sledujeme, v jakém ¢asovém obdobi a z jakych Ghli pohle-
du na véc nahlizime. Takovy selektivni pFistup plni p¥i historické praci funkci, kterd je ¢dastecné
analogickd funkci teorii ve vé&d&.” Zdroven je viak potfeba zdiraznit, Ze vymezené selektivni
hledisko nelze testovat, resp. formulovat jako testovatelnou hypotézu, proto uvadim historickou
interpretaci problému uspofddanou v souladu s pravidly historické prace.™

Z téchto divodu povazuji za nutné upozornit, Ze v disertaéni prdci si necinim a ani nemohu
¢init ndrok na vycéerpdvajici odpovédi pfedmétu badani. Pric¢ina je prostd. Z nekonecéného oce-
anu déjin jsem ozivil ta fakta a uddlosti, které jsem poklddal za podstatné vzhledem k vytée-
nému rdmci, s nimz jsem pfistupoval k problematice. Ve své prdci jsem byl veden snahou re-
spektovat kontext jednotlivych uddlosti, ktery se vsak lisi od kontextu souéasného. Proto nemd-
Ze byt ndvodem v rozhodovacim procesu soucasnych odpovédnych osob urdujicich stav véci
budoucich v oblasti vycviku vojsk a potazimo i télesné vychovy v armdadé. Avsak predevsim jim
je ma studie uréena. Mohou si tak rozsifit védomostni obzory v oblasti, o niz rozhoduji, a tim
minimdalné docilit zvysené senzitivity k jistym zdsadnim okamzikim, které v rdznych obdobdch
v toku ¢asu mély své pf¥iciny a disledky.

METODOLOGICKY PRiISTUP

Pfedni odbornik v oblasti déjin déjepisectvi a teorie a metodologie historické védy Georg
G. Iggers ve své knize Déjepisectvi ve 20. stoleti: Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé
predloZil unikdtni pfehled vyvoje evropského déjepisectvi od premény historie ve védeckou
disciplinu na pocdatku 19. stoleti pfes néstup socidlnich déjin az po postmoderni kritiku socidiné
védnich pfistupu.”™ Poukazuje na skuteénost, Ze v poslednich tfech desetiletich dodlo diky za-
&lenéni nové zkoumanych spoleéenskych skupin a vzniku novych témat a problémd k dramatic-
kému rozsifeni perspektivy a metod historického baddani. Doslo k pohasnuti ohniska zd&jmu ,sta-
rého" déjepisectvi o politické uddlosti a pfibéhy velkych osobnosti a zdroven zbohatlo spekt-

*  POPPER, K. R. Bida historicismu. 2., revidované vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000. s. 118-121. ISBN 80—
86005-80-1.

Uvedené myslenky jsou podrobnéii rozpracovény In STANCIK, V. N&kolik poznamek k metodologii historické
prdce. Ceskd kinantropologie. 2003, roé. 7, €. 2,s. 101-107.

IGGERS, G. G., cit. d. Podobny pokus o zachyceni vyvoje déjepisectvi, tentokrdt z pozice Spojenych statu
americkych, byl u&in&n trojici historigek v dile: APPLEBYOVA, J., HUNTOVA, L., JACOBOVA, M. Jak fikat prav-
du o déjindch: Historie, véda, historie jako véda a Spojené stdty americké. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2002. 273 s. ISBN 80-7325-003-9. Z domdci produkce viz nap¥. BENES, Z. Historio-
grafie XX. stoleti: Na cesté k nové historii. Historicky obzor, 1993, & VI, s. 135-138.
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7 . o

rum otdzek historikd a historicek, ktefi se ptaji nap¥. na rizné demografické jevy, zpisoby vni-
mani, klicové kulturni kategorie, ale také na jisté styly mysleni, vyvoj ideji ¢ fenomén plynuti
casu.

Slovy Horského™ miZeme Fici, Ze za t&mito otdzkami stoji pomé&rné& rozmanité teoretické
koncepce studované (historické) skuteénosti, jez pFfedpoklddaji rdzné badatelské pfFistupy
a také riznou miru badatelské dostupnosti. Zmifiovany autor ddle fikd, Ze k uréitému poétu
badatelskych otdzek a uplatiiovanych metod koresponduijicich s témito otdzkami vznikd a na-
leZi ,,n“ koncepty (teoretickych konstruktd) historické skuteénosti, jez jsou vZdy vysledkem histori-
kovy selektivni a konstituujici abstrakce.™ S timto stanoviskem se plné& ztotoZfiuji, nebot jsem
presvédéen, Ze pokud historik presné vymezi svij predmét badani, definuje zpUsob, jak k nému
pfistupoval (nenechd potenciondlniho étendfe pouze ,tusit), a poctivé vykond ,historické fe-
meslo" pfi prdci s prameny, mize predlozit jeho vérohodnou interpretaci.

Pfedkladand disertaéni prdce je vénovdna systému™ armddni télovychovy mezivdaleéného
Ceskoslovenska v jeho vnitfnich i vn&jich souvislostech (viz kapitola Cil prdce). Problém, ktery
jsem na poédatku vyzkumu Fesil, spodival pfedevsim v jeho znaéné slozZitosti a rozmanitost. Od-
povédi na otdzku ,Jak se orientovat v této sloZitostie“ nabidl systémovy pfistup, jenz je relativ-
né novym a neustdle se rozvijejicim zpisobem védeckého mysleni, zaloZzenym na docenéni jeho
analytické a syntetické slozky. Je vyjaddfen snahou o celostni pozndni vymezené &dsti objektivni
reality takovym zpUsobem, pfi némz vyzkumnik jednak sleduje vazby mezi jednotlivymi prvky
zkoumaného objektu, jednak vnimd tento objekt jako celek slozeny z dil¢ich ¢asti — tj. chdpe

ovs

jevy komplexné v jejich vnéjsich i vnitinich souvislostech.

Systémovy pfistup vyzadoval na poéatku vyzkumu ujasnéni a vymezeni jeho zdkladnich
aspektl, sdruzujicich se do dvou zdkladnich rovin: 1) praktické roviny (systémovy pfistup) — me-
todologie, aplikace systémového mysleni/pfistupu v FeSeni problémd; 2) kognitivni roviny (systé-
mové pozndni) — filosofie (paradigma), teorie fesici diléi aspekty systému (viz Schéma 1, s. 9).

Nejprve se zastavim u aspektd kognitivni roviny systémového pfistupu, jejichz vymezeni
stanovilo pfedpoklady a mozZnosti systémového pozndni. Uréeni Filosofického vychodiska pfed-
stavovalo dlouhou cestu hleddni odpovédi na relevantni otdzky védecké prdace. Teprve po

*  HORSKY, J. D&jepisné porozuméni a ospravedinéni. Soudobé d&jiny. 2004, rok. XI, & 4, s. 66—81.

sk

Horsky upozorfivje na ¢asté mnohoznacné uzivéni terminu historickd skutecnost, jenz nékdy byvd chdpdn jako
synonymum k vyrazu dé&jiny & minulost. V této souvislosti fikd, Ze je v seriozni historické préci zapotiebi rozli-
Sovat tFi vrstvy: 1) Pfedmét badani (nap¥. drovefi vojenského vycviku daného obdobi), tedy to, co si historik
klade za vlastni predmét studia; 2) Koncepce studované (historické) skuteénosti (napf. teorie o vlivu dé&dié-
nosti a prostiedi, fylogeneze motoriky), 3) Pramenné stopy (napt. statistické zdznamy vysledkd testovéni vo-
jakd, jez je mozné vyhodnocovat), jez odkazuji k pfedmétu studia &i k jeho komponenté. Ddle Fikd, Ze moznost
teoreticky koncipovat historickou skuteénost je$té neznamend, Ze by tato skutecnost musela byt nutné samotnym
predmétem bdddni. Spise naopak — mdZeme teoreticky (dokonce az hypoteticky) konstruovat, jak zjisténd po-
doba predmétu bdddéni mize vypovidat o povaze toho, co je oznadeno za historickou skute¢nost, nebo nao-
pak, miZeme prostfednictvim teorie historické skuteénosti konstruovat obraz a povahu predmétu badani.

S ohledem na uZiti pojmu systém je potfeba vzit v Uvahu, Ze nejde o Zaddné objevovdni, nalezeni a interpretaci
systému v minulosti tak, jak skuteéné existoval. Vychdzim ze skuteénosti, Ze neni mozné zkoumat redliny svét ko-
lem nds v celé jeho sloZitosti a Ze je potfeba se omezit ,pouze” na jeho ¢dst. Ta je reprezentovdna objektem
mého zdjmu, tedy armédni t&lovychovou mezivéle&ného Ceskoslovenska. Vzhledem k tomu, Ze je mozné na
kazdém objektu definovat nekoneéné mnoho systémi a zdroven kazdy objekt pFedstavuje systém nekoneéné
sloZitosti, zamé&Fim se na jeho veli&¢iny, které povaZuji za vyznamné. V podstaté jde o to, Ze nehledam kon-
krétni systém funguijici v ramci objektu, ale Ze objekt zkouméam pomoci definovaného systému, resp. je-
ho systémového modelu (viz dal3i kapitola, s. 11-13).
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letech jsem byl schopen ,zakotvit”, rozpoznat ,problémové partie” historiografie a zauvjmout
jisty vychozi postoj, od néhoz se odvijela mé dalsi &innost. S ohledem na specifika doktorand-
ského studia musim pfiznat, Ze jsem zpoédtku ,,véfil a nedivéroval®, posléze ,studoval a pfe-
myslel”, a teprve po letech mohu Fici, Ze jsem si ho vytvofil a v této chvili je pro mé pudou, po
niz s upfimnou skromnosti obezietné krd¢im mezi paradigmaty riznych védeckych obord. Za-
kladni teze tohoto postoje jsem se &asteéné v této a predchozi kapitole pokusil ve struénosti
nacrtnout.

~ ~
Praktické rovina Kognitivni rovina
(systémovy pfistup) (systémové poznéni)
Aplikace
systémového Teorie
mysleni
. Filosofie
Metodologie {paradigmal

AN

Schéma 1 Roviny systémového pfistupu

Dalsim nezbytnym krokem bylo vymezeni druhého aspektu kognitivni roviny systémového
pristupu — teorie. V historiografickém pojeti souvisi s konstrukci koncepce studované (historické)
skuteénosti ve smyslu druhého odstavce této kapitoly. Komplexni povaha predmétu bdadani
vyvoldvala fadu otdzek, jejichz smyslupIné zodpovézeni vyZadovalo konstrukci odpovidaijicich
teoretickych konceptd historické skuteénosti, pokryvaijicich diléi aspekty studované problemati-
ky, které se opiraly o poznatky z rdznych védnich obor0, zejména antropomotoriky®, vojen-

Kk

stvi™, didaktiky (obecné i aplikované)™ a systémovych vé&d (obecnd teorie systémi, aplikova-

Teorie motoriky ¢lovéka zahrnujici problematiku ¢lovéka a jeho pohybové cinnosti, vyvoj lidské motoriky
a geneze jejich oblasti s dirazem poloZenym na vojenskou (bojovou) motoriku aj. (Srov. nap¥. CELIKOVSKY, S.,
aj. Anfropomotorika pro studujici télesnou vychovu. Sv. 1. Praha: SPN, 1979. 259 s.)

sk

Teorie vojenského uméni. Kritéria Uspésnosti vojenské cinnosti, zdkonitosti vedeni vojenskych operaci aj. Blize
vizs. 17-18.

Edukacni realita zahrnujici edukaéni procesy, konstrukty, potfeby a prostiedi. Struktura a kontext edukaénich
procest. Obecny model edukaéniho procesu. Edukaéni proces jako jeden z druhi socidlni interakce — interakéni
model eduka&niho procesu (Srov. napt. PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 3., pFepracované a aktualizované
vyd. Praha: Portdl, 2005. 481 s. ISBN 80—7367-047-X). Vyucovani jako celistvy proces. Didaktika 21. stoleti
— evoluéni didaktika, jako vyjédreni snahy o hleddni vychodisek v biologii, evoluéni teorii a systémové teorii.
(Srov. napt. SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. 2., rozsitené a aktualizované vyd. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2007. 322 s. ISBN 978—-80-247-1821-7). Teorie ueni jako vychodisko didaktickych teorii. Teoretické per-
spektivy pfi studiu uéeni absorbujici podnéty z jinych véd — biologicky orientovand (biologie), socidlni a kultur-
ni (kulturni a socidlni antropologie, kulturni psychologie), technickd (systémové analyza). (Srov. napf.
KALHOUS, Z., OBST, O., aj. Skolni didaktika. 1. vyd. Praha: Portdl, 2002. 448 s. ISBN 80-7178-253-X). Di-
daktika télesné vychovy jako aplikace obecné didaktiky. Projekt vychovy a vzdélavani, zdk a uéitel jako ob-
jekt a subjekt ve vychové a vzdélavéni, podminky, teorie motorického a senzomotorického uéeni, pohybové
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nd systémovd teorie — systémovd analyza, Soft System Methodology)®.

Ujasnénim a vymezenim kognitivni roviny systémového pfistupu byly vytvofeny predpo-
klady pro adekvatni uplatnéni aspektd jeho praktické roviny — aplikace systémového mysleni
(pristupu) v FeSeni konkrétnich problémd a odpovidajici metodologie. Prvné jmenovany aspekt
zahrnoval osvojeni a praktické uplatnéni dovednosti™ nezbytnych pro sprdvnou identifikaci
a pochopeni problémd a zdroven v pribéhu vyzkumu vyZadoval permanentni dodrzovani zé-
kladnich, vzajemné propojenych principd™ systémového mysleni. Druhy aspekt praktické roviny
— metodologie — pfedstavoval opét praktickou aplikaci principd a metod védeckého pozndni.
Vychozi bod zvolenych metodologii je zfejmy z obsahu této a predeslé kapitoly. Zbyvd pouze
uvést konkrétni metodologicky postup a pouzité vyzkumné metody, které jsou predmétem nd-
sledujici kapitoly.

METODOLOGICKY POSTUP, POUZITE VYZKUMNE METODY

Pfedstaveni pouzitych vyzkumnych metod vyZaduje v zdvislosti na aplikované metodologii
strukturovdni této kapitoly do dvou hlavnich &asti. V prvni pfiblizZim metody a predevsim zp0-
sob prdce v duchu systémové metodologie, resp. metodologie mékkych systémy, jez mi umozni-
ly vytvofit vychozi rdmec baddni. Druhd Edst bude vénovdna metodologickému postupu a pou-
zitym metoddm historického vyzkumu, s jejichz pomoci jsem byl schopen rekonstruovat a inter-
pretovat podobu predmétu bdaddani. Uvedené &lenéni je z divodu prehlednosti Eisté ucelové
a je potfeba vzit v Uvahu, Ze obé metodologie vychdzeji ze zdkladnich logickych postupU po-
zndvdni, coz ve svém dusledku znamenalo ¢asté vzdjemné prolindni, kombinovani ¢ doplhovani
jejich metod.

schopnosti a dovednosti dj. (Srov. RYCHTECKY, A., FIALOVA, L. Didaktika skolni t&lesné vychovy. Praha: Karoli-
num, 2002. 171 s.).

Obecnd teorie systémd, systémovd analyza — terminologie a teoretické zdklady pro identifikaci a analyzu
systémi. Pfedevdim druhd &&st prace vénujici se armdadni t&lovychové mezivéleiného Ceskoslovenska je zpra-
covdna pod zornym Chlem systémovych modeld, k jejichZ vytvoreni mé inspirovaly poznatky didaktickych teorii
(A), prdace doc. Kubdlka (B) a déle vysledky praktické aplikace édsti Checklendovy metodologie mékkych sys-
tému (viz kapitola Metodologicky postup, pouZité vyzkumné metody, s. 11—13) — Soft System Methodology (C).

(A) Viz pfedchozi pozndmka.

(B) Srov. KUBALEK, L. Koncepce specidlni t&lesné pfipravy v ACR I-IV. Vojensky profesiondl. 1993—1994, & 12
(1993), 1, 2 (1994), s. 18=19 (1993), 16—18, 23-24 (1994)).

(C) Srov. napf. CHECKLAND, P., SCHOLES, J. Soft Systems Methodology in Action. New York: John Wiley&Son
Ltd., 1999. 418 p. Originally published 1981; CHECKLAND, P. System Thinking, System Practice: Includes a 30
Years Retrospective. New York: John Wiley&Son Ltd., 1999. 416 p. Originally published 1990, reprinted with
a 30year retrospective.

sk

Mezi zdkladni dovednosti patfi zejména (1) dynamické mysleni — rozpozndni skrytych vzorcd chovdni, spojo-
vani jednotlivych uddlosti v ¢ase; (2) pohled z ddlky (vysky) — situace se vzdy jevi z nadhledu jinak, nez kdyz
jsme tzv. ,v ni“. Pouze z nadhledu je moZné vnimat celistvost objektu a dileZité souvislosti; (3) operaéni mysleni
— snaha o pozndni dilezZitych vazeb, které umoziuje vytvofit model nebo mapu problému. Cilem je pochopit
systém z hlediska jeho vnitini struktury, fungovéni prvkd a vzdjemnych vazeb mezi nimi; (4) nelinedrni mysleni
— respektovdni pravidla, Ze akce a reakce nemuseji byt z divodu zpéiné vazby, zpozdéni aj. pfimo Umérné;
(5) mysleni v uzavienych smyckdch — vénovdni pozornosti vlivu a chovani struktur se zpétnou vazbou (fizeni,
regulace), tj. sledovat pfizpusobeni systému zméndm.

Mezi zdkladni principy systémového mysleni patfi strukturovanost, hierarchiénost, celistvost a vzdjemnd zdvis-
lost systému a prostfedi. Tyto principy tvofi jadro systémového pfistupu a charakterizuji jak zpdsob nahlizeni
a pojimani reality, tak procesy, které v ni probihaiji.
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Systémové metodologie, jak jiZ bylo vySe uvedeno, je tésné spjata s logickymi postupy po-
zndvdani, mezi néZz fadime zejména analyzu, syntézu, abstrakci, konkretizaci, indukci, dedukci,
komparaci, analogii, modelovéni, volbu rozliSovaci Urovné aj. Mdm-li byt pfesny, musim
s ohledem na socidlni charakteristiku, povahu a pestrobarevnost problému upfesnit, Ze strate-
gie jeho FeSeni byla pod vlivem metodologie mé&kkych systém0 (Soft System Methodology),
resp. diléich &asti jejiho postupu.

Na tomto misté vyvstavd relevantni otdzka, kterd se ptd po divodech takového rozhodnu-
ti. Odpovéd plyne z nékolika bodi: (A) Uvedend metodologie vychdzi z predpokladu, Ze sys-
témy neexistuji, ale predstavuji zpUsob, jak porozumét sloZitym cinnostem rediného svéta. Svou
podstatou tedy vyhovuje znaéné slozZitosti problému a prostfednictvim jejich diléich f&zi™ nabizi
ndstroj k jeho FeSeni. (B) Zaroven je viak potieba si uvédomit, Ze ackoliv ve svém vysledku
umoziuje konstruovat koncepci studované (historické) skuteénosti, limituje historickd povaha
problému jeji pouziti ,pouze” do Urovné ctvrté, resp. paté faze (viz druhd pozndmka pod ca-
rou a ddle v textu). Nyni ale jiz ke konkrétnimu postupu.

Cely postup prdce jsem rozélenil do &vyf etap, odpovidajicich péti fdzim SSM (prvni
a druhou fazi jsem spojil dohromady). Prvni etapa byla zaméfena na zdkladni rozpoznéni
objektu a vyjddreni problémové situace. Jejim cilem byla reprezentace problémové situace
v neutrdini podobé prostfednictvim grafického zpracovdni pestrého obrazu reality zahrnujiciho
odpovédi na relevantni otdzky.”™ V nésledujici, druhé etapé jsem pak provedl zdkladni zdpis
vybranych systémd, které jsem shledal relevantni pro dany problém. Formulace zdapisu (struéné
definice) zahrnovala odpovédi na sérii otdzek (CATWOE): Customer (zdkaznik) — kdo by mohl
ziskdvat, tézit z tohoto systému a naopak kdo by mohl tratit & byt jeho obéti? Actor (vykona-
vatel) — kdo by mél vykondvat pfislusné &innostiz Transformation (transformace) — jaké vstupy
jsou transformovdny na jaké vystupy? Weltanschauung (svétovy ndzor, Ghel pohledu) — jaky
pohled na svét ini tento systém pro spoleénost vyznamnym? Owner (vlastnik) — kdo by mohl
zrusit, odstranit tento systém? Environmental constraints (omezeni okoli) — co v daném prostiedi
uréuje, zZe je systém takovy, jaky je?

Jak je zfejmé, po prvnim upfesnéni problémové situace redlného svéta ndasledoval prvni
pokus o jeji zachyceni prostfednictvim systémové myslenkovych aktivit. Nelze se viak domnivat,
ze by byl pribéh obou etap kontinudlnim procesem. SpiSe bylo s ohledem na rostouci po-
znatky nutné postupovat iterativné a neustdle tak zpfesriovat a zkvalitfiovat vstupni informace.
Obdobné bylo potfeba postupovat i v treti etapé, kterd predstavovala zdkladni tviréi prispé-

*

Autorem metodologie mékkych systémd je Brit P. Checkland, jenz v sedmdesatych letech 20. stoleti navdzal na
metodiku tzv. ,akéniho vyzkumu® svého kolegy G. W. Jenkinse.

* 1) Nestrukturovand problémova situace;

2) Vyjadreni, resp. zapis problémové situace prostfednictvim tzv. ,rich pictures” (pestrych obrazd);

3) Zdkladni definice, resp. zdpis relevantnich systémd. Zdkladni zdpis odrdzi jisté aspekty oznacené mnemo-
technickou pomickou CATWOE (viz ddle v textu);

4) Tvorba koncepénich modeld — zdkladni tviréi prispévek k feSeni problému;

5) Porovnadni fézi 2 a 4. Koncepéni model se komparuje s analytickym popisem problému;
6) Zjisténi proveditelnych a Zddoucich zmén;

7) Névrh implementace a akce na zlep3eni problémové situace.

Jaké druhy zdroji jsou pouzivany v jednotlivych procesech? Jak se provédi pldnovani téchto procesi? Jakd je
organizaéni struktura? Jaké je okoli a jaky je Sirsi systém? Jak jsou procesy fizeny a sledovdany?
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vek k feSeni problému. Jejim vystupem byla vlastni systémové chdpand koncepce problému,
vyjadFfend jeho koncepénim (systémovym) modelem.” Ten obsahoval podle vychozi zvolené
rozliSovaci Urovné &yfi hlavni prvky, které jsem pak podrobil patficné analyze: (1) prvek or-
ganizace ve smyslu procesudlnim i strukturdlnim; (2) prvek fizeni jak v rovinach velitelské i od-
borné, tak v roviné zkoumdni mechanismd zpétné vazby projevujici se predevsim formou kont-
rolni ¢innosti; (3) prvek didaktického procesu armdadni télovychovy vnimany jako subsystém
s hlavnimi prvky zahrnujicimi osoby (A) cviditeld a (B) cvicencl, ddle (C) projekt vycviku a vy-
chovy a koneéné (D) podminky, v nichZ proces probihal; (4) prvek podminek, ktery zosobrioval
organicky komplex relevantnich podminek (instituciondlnich, socidlnich, persondlnich, materidl-
nich a legislativnich), za nichz byl systém realizovén (viz Schéma 2). Funkéni povaha téchto prv-
kO a vzdjemné vazby mezi nimi, spolu s faktem, Ze mély status hrani¢nich prvkd tvoficich roz-
hrani systému, znamenaly nenahraditelnost jejich role, souc¢asné vyzadovaly optimdlini Groven

fungovdni a vyhovovaly tak zdkladnimu kritériv vybé&ru.™

Okoli :L Organizace Okoli Okoli Cvicitel Okoli
A\ 4 A\ 4 A 4 Y
) ( a oot )
q Qe rojekt
Didakticky »  Podmink vyeviku »{ Podmink
roces y v
P L a vychovy L
\ 4 \ 4
) r_ )
Okoli Rizeni Okoli Okoli > Cviéen Okoli

Schéma 2 Systémovy model armddni télovychovy a model subsystému didaktického procesu
armédni t&lesné vychovy mezivéleéného Ceskoslovenska 1920-1938

Posledni, étvrtd etapa, odpovidala ramcové pété fazi SSM (viz pozndmka vyse). V ni jsem
porovndval koncepéni (systémovy) model s analytickym popisem problémové situace ve smyslu

Pro Uplnost ve schematické struénosti uvddim, Ze jsem zmifiovany model sestavil na zdkladé téchto kroku:
1) volba vychozi rozliSovaci Urovné; 2) identifikace a vymezeni hlavnich prvkd; 3) vymezeni jejich vzdjemnych
relaci (internich vazeb) s ohledem na cilovou funkci systému; 4) vymezeni okolniho prostfedi; 5) vymezeni zda-
kladnich externich vazeb hlavnich prvkd s okolnim prostfedim. Uvedeny postup vyjadfuje podstatu procesu
identifikace v radmci procesu definovéni systému na zdjmovém objektu (viz Schéma 3, s. 13).

sk

V souvislosti s uvedenym odstavcem je potieba zminit, Ze vysledek popisovaného postupu v podobé koncepé-
niho (systémového) modelu inovativné zpresiuje, teoreticky zdivodrivje a také doceriuje praci pana doc. Ku-
bélka, byvalého naelnika t&lovychovy ACR, jenz na poZétku devadesatych let minulého stoleti zpracoval
a zvefejnil systémové pojatou koncepci specidini télesné pfipravy v armdadé (c.d.). Je jenom na Skodu véci, Ze
svou prdci zevrubné teoreticky nezdivodnil a nevyjdadfil, jak silny ndastroj k optimalizaci systému predkladé.
Jeho prdce se tak dle mého ndzoru stala pfedmétem vééné inspirace (bohuzel ¢asto az plagidtorské) intuitiv-
niho chdpdéni ,;systému* na poli vojenské télovychovy bez pochopeni souvislosti a hlavniho Géelu systémového
feSeni problémd.
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zkoumdni zdjmového objektu prostiednictvim jeho systémového modelu (viz Schéma 3). Timto
zpUsobem mi bylo umoZnéno vnimat relevantni hraniéni prvky nejen izolované i ve vzdjemnych
relacich, ale také jaoko komplex tvofici systém, ktery jsem mohl interpretovat jako celek ve
vztahu k systému vyssiho fadu (vojensky vycvik) a zdroven také ve vztahu k soufadnym koope-
rujicim systémdm (vlastni vojensky vycvik, mravni vychova).

Identifikaéni proces

Redlny objekt N Systém definovany na objektu
(systém nekoneéné sloZitosti) " (systémovy model)

I—Zkoumém’ objektu prostrednictvim systémového modelu —I

Schéma 3 Proces definovdni systému na objektu

Zkoumdni objektu prostiednictvim systémového modelu mi pomohlo k systematické prddi,
umoznilo Sirsi kontextovou interpretaci problémd a snad i nenechd ¢tendre pouze ,tusit* vycho-
zi Uhel pohledu a princip zkoumdni predklddané problematiky. Vzhledem k vlastni zkusenosti
z pribéhu praci pocit'uji potfebu dodat, Ze zpracovdni historického fenoménu podle systémo-
vého hlediska nabddd nejenom k podrobné analyze celého systému a k identifikaci nedostat-
kO, ale zdroven pfimo vybizi k pfedkldddni optimalizac¢nich ndvrhd (a tim tedy k dokonéeni
zbyvaijicich fazi SSM). To viak s ohledem na vy$e uvedené argumenty (viz s. 11, bod B) po-
chopitelné nelze.

V druhé &dsti této kapitoly bych se rdd zastavil u metodologie historického vyzkumu, s jejiz
pomoci byly vytvofeny predpoklady pro adekvdini rekonstrukci a interpretaci vlastni podoby
predmétu bdddni. NejdilezitéjSi bylo vhodné rozvrhnout viechny relevantni &innosti v éase
a vjasnit si vlastni podstatu &innosti jednotlivych etap prdce.” V této souvislosti jsem rozélenil
cely vyzkum do ¢étyr zdkladnich etap: (1) shromédzdéni podkladového materidlu (heuristika); (2)
rozbor a hodnoceni (kritika); (3) vyklad (interpretace); (4) spojeni a zpracovani (syntéza). Toto
logicky na sebe navazuijici élenéni postupu prdce uvddim pouze z Eisté formdlniho divodu pro
potfeby popisu metodologického postupu. V pribéhu vyzkumu nebyly totiz jednotlivé etapy
pFesné &asové ohranieny, nybrz probihaly soub&zné& (napF. heuristika /kritika).™

Prvni, heuristickd etapa vyzkumu, probihajici z nejvétsi ¢asti v letech 2000—-2004, byla
provdzena snahou o ziskdni co nejdirsi informaéni zdkladny v kvalitativnim i kvantitativnim
smyslu. Mym cilem bylo dosdhnout relativni komplexnosti okruhu informaénich zdroju, jehoz
prostfednictvim a dalSimi védeckymi postupy byl vytvofen predpoklad k objektivnéijSimu

Tématu disertaéni prdce jsem se vénoval jiz pfed zahdjenim doktorandského studia. Tento fakt prispél k tomu,
Ze prvotini faze predchdzejici samotnému vyzkumu a zaméfujici se na zjistovdni stavu badani v této oblasti,
véetné zjistovani pFiblizného okruhu pramend, byla do znaéné miry ulehéena.

™ Adekvaméji bych zvoleny postup pfi vyzkumu vyjédFil ndsledovné: Na zékladé znalosti z oblasti mého z&jmu
jsem zvolil téma, stanovil problém a zjistil pfesnou Uroven aktudlniho stavu zpracovéni daného tématu. Né-
sledné jsem zjistoval okruh dostupnych zdroji informaci (primdérnich i sekunddrnich), u nichZ jsem posuzoval je-
jich dokumentaéni hodnotu a v pfipadé jejich relevance je zafadil do predpfipravené informaéni databdze.
Na zdkladé studia ziskanych informaci jsem rekonstruoval historickou skutecnost, kterou jsem se pokusil vhodné
jaozykové vyjadrit a predloZit v podobé disertaéni préce a diléich publikovanych praci v recenzovaném é&aso-
pise.
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a pravdivému pozndni. Ocekdvaného stavu, kdy se ,informace toi ve vymezeném kruhu®,
resp. ,nové informace jiZ nepfinesou nic zdsadné nového", se dle mého minéni podafilo dosdh-
nout na prelomu let 2004 /2005. V probé&hu této faze jsem nashromazdil priblizné 500 literar-
nich titulG, nékolik set archivnich dokumentl, 400 fotografii, 60 praci zabyvaijicich se metodo-
logii historické prédce a nékolik desitek internetovych zdrojb (historické rozcestniky, archivy,
muzea, knihovny, historické &asopisy, tematické weby aj.).” Tento podkladovy materidal byl
roztfidén do informacni databdze, prfedpfipravené na zacdatku vyzkumu a dle aktudlnich po-
tfeb upravované v jeho dalsim pribéhu.

Pro objasnéni zpUsobu mé prdce povazuji za vhodné vice pfiblizit strukturu této databdze
a moznosti jejiho praktického vyuzivdani. P¥i dokumentaci védeckého bdddni jsem vychdzel
ze zdkladniho poZadavku na ulozené informace, tj. ziskdni potfebné informace v nejkratsim
mozném case s vynaloZenim minimdlniho Gsili a zdroven vzhledem k velkému rozsahu informaci
také s maximdini eliminaci moznosti jeji ztraty v disledku omezené kapacity lidské paméti. P¥i
technickém zpracovdani uvedeného pozadavku jsem zvolil jednoduché, prehledné a ucelné podi-
tacové zpracovdni databdze s moznosti vyhleddvdni pomoci klicovych slov a aktivniho vyuzi-
vani hypertextovych odkazid ve spojeni s fyzickym zaklddénim materidld podle pfedem urée-
nych pravidel.”™

Vnitini strukturu elektronické informacni databdze jsem navrhl tak, aby Gvodni rozcestnik
obsahoval ¢tyfi zdkladni polozky tvofici zdklad kofenové struktury: I. Literatura, Il. Prameny,
lll. Tematické oblasti, IV. Rok vyddni. Timto krokem byl vytvofen predpoklad k pfehlednosti
a zdroven zjednodusen proces zafazovdni informaci do formulafd v odpovidaijicich listech pro-
cesoru po provedeni jejich zhodnoceni.

Kofenovd struktura prvnich dvou poloZek se ddle odvijela od pravidel Elenéni literatury
a pramend. Literaturu jsem rozdélil na odbornou, populdrné-védeckou a pomocnou (metodické,
faktografické, heuristické, bibliografické, archivni pomicky aj.). Prameny byly podle jejich
formdlnich znakd rozélenény na nepsané, pisemné a Ustni. Dalsi Uroven jednotlivych podpolo-
zek slouzila k definitivnimu zafazeni informace do konkrétniho typu v zdvislosti na nadfazené
Urovni a opét v souladu s pravidly ¢lenéni literatury a pramend (napf. pra-
men/pisemny /instituciondlniho pOvodu/sdé&lovaci pramen).

Do polozky ,Tematické oblasti jsem zahrnul osm zdkladnich okruhd, vztahujicich
se k tématu disertacni prdce: 1. Obecnd vychodiska armddni télovychovy, 2. 1. svétovd valka,
legiondFi, 3. Vznik a vyvoj Ceskoslovenského stétu, 4. Vyvoj organizace a fungovdani &. arma-
dy, 5. TV mezivaleéného Ceskoslovenska, 6. TV a sport v mezivéle&né &. armadé, 7. Brannost
a branné spolky, 8. Ostatni (souvisejici nezafazend dila). Posledni polozku ,,Rok vydani“ jsem
rozdélil podle dil¢ich ¢asovych Usekd.

Cilem élenéni prvnich dvou polozek (,Literatura®, ,,Prameny”) bylo shromazdit informace
tak, aby pfi jejich pozdé&jsi interpretaci bylo jednodussi stanovit miru dileZitosti, s ohledem na

*

Strukturovany prehled vybranych prament a literatury viz s. 25—48.

sk

Pbvodné byla elektronickd informaéni databdze vytvofena v prostiedi tabulkového procesoru MS Excel, ktery
kromé velké rozsifenosti poskytuje Sirokou paletu potiebnych ndstrojb ke spravé a analyze informaci. Do bu-
doucna bych réd pfipravil novou verzi databdze v prostfedi MS Access 2007, vylepSenou a rozsifenou o nové
podnéty, ziskané z dlouhodobého pouzivani pfedchozi verze, kterd bude navic automatizovéna prostfednic-
tvim programovaciho jazyka Visual Basic for Applications.
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jejich charakter pf¥i kritice a ovérovani kldst sprdvné otdzky a v neposledni fadé, aby byl vy-
tvofen predpoklad k jejich sprdvnému zasazeni do kontextu préce. Dalsi nespornou vyhodou
tohoto ¢lenéni bylo zjednodusené sestavovani zdvéreéného prehledu vybéru pramend a litera-
tury. Zafazovdni informaci do tematickych oblasti zjednoduSovalo vybér odpovidaijicich pod-
kladovych materidld pfi zpracovdni dil¢ich problematik vyzkumu. Sem byly zahrnuty viechny
informace bez ohledu na jejich charakter. Ten bylo mozné okamzité identifikovat podle kédu
odpovidaijici kategorie, zachycené v prehledné legendé. Jako pomocné kritérium slouZilo roz-
déleni podle roku vyddni, jez bylo zpracovdno obdobné jako polozka ,,Tematické oblasti®.

Samotnému fazeni dat do informaéni databdze predchdzela ¢Einnost zaloZend
na logickém postupu pFi praci s informaénimi zdroji. Na zdkladé zjisténych poznatkd
o dostupnych a vhodnych zdrojich informaci jsem své Usili sméfoval k jejich fyzickému pofizeni.
Pokud se podafilo dany zdroj dohledat, podrobil jsem ho studiu a analyze stupné uziteénosti
informaci. Byl-li shleddn relevantnim, zafadil jsem jej podle charakteru do odpovidaijici poloz-
ky vinformaéni databdzi se viemi bibliografickymi ndlezZitostmi a 0dajem o zpracovani.
V pfipadé, Ze byly informace zpracovdny pofizenim konspektld & excerpt, uloZil jsem textovy
soubor do patfiéné slozky adresdre, jehoz struktura kopirovala strukturu rozcestniku informaéni
databdze (viz Obr. 1). Daldi zpUsob zpracovani probihal bud’ formou pofizeni pfislusnych fo-
tokopii, nebo koupi samotného zdroje. Fotokopie jsem pak zaloZil do pfedem pfFipravenych
pofadadl, oznadenych podle tématu a roku vydadni, v pfipadé pofizeni za finanéni ndhradu
pak do osobni knihovny. Kazdy takto zpracovany a zaznamenany materidl obdrzel podle
zpusobu zpracovdni odpovidaijici symbol: textové zpracovani — *** fotokopie — X, osobni
knihovna — OK.

e i 5 (6 @ [ [ =] 3

3 0. Anotace vyzkumneého projektu > |8
= 0.Seznamy 1. Inforratn| detabaze

=3 L Knhy (& 1. Odborna historicka |88 L LITERATURA. (@ 2. Disertace

3 2. Periodika ¥ |3 2. Populdrné védecka » |2 1L PRAMENY ¥ |3 Portfolio
3 3. Pomoma » |2 1L, PUBLIKACE 4
B Techriologle vytvafeni informaéni databaze
B (vod do studia literatury

Obr. 1 Kofenové struktura adresdre informaéni databdze pro fyzické ukldddni soubord

Takto zaznamenand data vytvdarela predpoklady k vSestrannému vyuziti. BEhem nékolika
madlo okamzikd jsem mohl vyhledat viechna pozZzadovand dila autorl, popfipadé konkrétni in-
formace prostfednictvim vyhleddvade a vytvofenim dotazu z jednoho nebo vice kli¢ovych slov
dle stanovenych pravidel. Naslednym vyuZitim hypertextového odkazu jsem byl schopen po-
trebné Udaje v pripadé textového zpracovdni studovat ve velmi kratkém case pfimo v poditaci
s minimdlni pravdépodobnosti vynechdni dilezité zaznamenané informace, coz by pfi pouhém
spoléhdni na pamét bylo velmi pravdépodobné. Pokud byla informace zpracovdna jinak nez
textovou formou, jednoznaéné identifikdtory mé upozornily, kde pfesné mdm v pofadadi
& osobni knihovné hledat. Vytvofend a pribéziné dopliiovand informaéni databdze timto ob-
sahovala fondy sekunddrnich a faktografickych informaci, stejné jako fond vlastnich informaé-
nich zdrojo.

Druhd etapa vyzkumu, jez Edstecné probihala soubézné s heuristikou, byla spojena s vnéjsi
a vnitini kritikou pramenného materidlu, kterd predstavovala podstatnou ¢ast zdkladu védec-
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kého pristupu k problematice. Béhem rozboru a hodnoceni prament jsem sledoval dva zdklad-
ni okruhy problémd. Prvni se tykal otdzek vnéisi kritiky pramene, tedy jeho pravosti, casového
i autorského pUvodu a situace vedouci k jeho vzniku. Druhy byl zaméfen na vnitini kritiku pra-
mene, jejimZ cilem bylo objasnit obsah z hlediska faktord a motivl, které byly pro vznik pra-
mene uréujici. Vzhledem k tomu, Ze kritickd fdze vyzkumu vyZadovala i odpovidaijici Uroven
mimopramenného pozndni, sméfoval jsem své Usili také ke studiu souvisejicich tematickych ob-
lasti v zdvislosti na synchronnim vymezeni problému (napf¥. vojenské, politické déjiny), stejné
jako ke studiu stavu pozndni v historické védé a filosofii, diky némuz jsem byl éasem schopen

zaujmout osobni postoj k jeho vysledkdm.

S kritikou pramens byla Ozce spjata jejich interpretace. Na jejim podkladé a s pouZitim
nize uvedenych metod nebo jejich kombinaci jsem rekonstruoval historickou skuteénost.
V posledni, syntetické etapé vyzkumu jsem diléi oblasti pfedmétu baddni zpracoval, resp. pro-
vedl jejich spojeni do ucelené formy tak, abych byl schopen pFedlozit rekonstrukci a interpre-
taci zvoleného tématu prostrednictvim adekvdtniho jazykového vyjadieni v podobé predkld-
dané disertaéni prdce.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkladem védeckého pfistupu k provddénému vyzkumu byla
vnéjsi a vnitfni kritika pramene. PFi studiu problematiky jsem aplikoval metodu indukce — a to
jok ve formé Uplné, tak i nelplné, podle Uplnosti ziskanych pramend. Ve snaze o orientaci
v nashromézdéném faktografickém materidlu, jeho porozuméni a uvedeni do systému jsem
postupoval cestou dedukce. Pokud jsem v pribéhu prdce provddél prosty popis skutecnosti a
omezil se pouze na otdzku, jak se dané véci staly, pouzil jsem metodu pfimou. VyuzZiti této me-
tody bylo podminéno dostatecnym mnozZstvim prameni vztahujicich se ke studovanému jevu.

vew

Tam, kde jsem poklddal hlubsi a slozitéjsi otazky pro odhaleni souvislosti, nebo v pfipadé, Ze
se nedochoval pramen umoziujici pfimou odpovéd’ na poloZenou otdzku, jsem pouZil metodu
nepfimou. PFi aplikaci obou metod jsem se snazil respektovat jejich slabiny, spocivaijici
v absolutizaci pfimé metody a pouzZiti nepfesnych 0daju jako vychodiska nepfimé metody.

Z hlediska diachronniho (éasového) pfistupu ke studované problematice jsem postupoval
cestou progresivni a retrospektivni metody. Progresivni metodou jsem sledoval uddlosti sou-
béZné s myslenou ¢asovou osou, ¢imz jsem zabezpedil dodrzeni chronologického postupu. PFi
uréovani duolezitych uddlosti nebo aspektd studovanych fenoménd jsem retrospektivnim pohle-

dem identifikoval to, co v pozdéjsi dobé vykazovalo progresivni vyvoi.

V pribéhu vyzkumu jsem se snaZil dodrzet také synchronni pfistup, jehoZ prostiednictvim
bylo mozné zasadit sledované uddlosti do Sirsiho kontextu vymezeného ¢asového obdobi. Pro
zabezpedeni prehlednosti a vymezeni zdsadnich etap oblasti predmétu bdaddni jsem pouzZil
metodu typologickou a metodu periodizace.

Pfedevsim v druhé &dsti prdace jsem rozsdhly a pedlivé zaznamenany pramenny materidl
studoval na zdkladé strukturni analyzy. V ni jsem se zabyval rozborem vnitiniho usporaddni
celku a systému, v némz jsem sledoval vzdjemny vztah jeho prvkd. Pro prehlednéjsi zndzornéni
sledovanych systémU a pf¥i hleddni vnitfnich vzdjemnych vztahl jsem vyuzil pfednosti modelové
analyzy, jejimZ vystupem byla pfehlednd schémata.” V zdjmu objasnéni dileZitych otdzek jsem
aplikoval metodu komparativni (historicko-srovnévaci).

*

Podrobnéji viz prvni ¢ast této kapitoly, s. 11-13.
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Vzhledem k tomu, Ze predevsim rozsdhly pramenny materidl o Vojenské télocviéné skole
(instituce zabezpedujici persondlni podminky systému) byl v maximdlni mozné mife zpracovdn
elektronickou formou, mi bylo umoznéno pouzit slozitéjSich, aviak spolehlivéjSich metod.” Pro-
stfednictvi metody sondy se mi v jednotlivych podkapitoldch podafilo pfiblizit obraz jejiho
béZného Zivota. Pokud jsem vénoval pozornost konkrétni osobé& nebo skupiné osob, byla vy-
chodiskem postupu pfi zpracovdni informaci metoda biografickd. Posledni pouZivanou meto-
dou byla kvantifikace. PFi jeji aplikaci jsem si vSak byl védom nedostatkd vyplyvaijicich
z povahy ziskaného materidlu, a proto jsem na né v textu patfiéné upozornil.

ORGANIZACE HLAVNIi CASTI PRACE

Obsah hlavni &asti disertacni prdace jsem rozélenil do dvou zdkladnich kapitol, jejichz né-
zvy Vychodiska koncipovani télesné vychovy v mezivdleéné &. armddé a Armddni télovychova
mezivéleéného Ceskoslovenska 1918-1938 definuji dva hlavni pfedméty badani. Zakladni
kapitoly jsou strukturovdny do diléich souvisejicich podkapitol takovym zpisobem, aby postiho-
valy zdsadni okruhy problému a zdroven byl vytvofen kompaktni a na sebe logicky navazuijici
celek pf¥i zachovdni chronologické ndvaznosti.

V kapitole Vychodiska koncipovani télesné vychovy v mezivaleéné ¢&s. armadé jsem se v sou-
ladu s poznatky teorie vojenského uméni nejdfive zamyslel nad kritériem Uspé&snosti vojenské
&innosti. Vychdzel jsem z myslenky, Ze Uspéch vojenskych operaci zavisi na kombinaci spravné-
ho uplatnéni obecnych a zvlé&stnich principU pfipravy a vedeni operaci a respektovdni jejich
zdkonitosti.™ | presto, Ze platnost nékterych vieobecné uzndvanych zdkonitosti podléhd vyvoji

%

Pramenny materidl byl b&hem nékolika let pribé&iné zpracovdn elektronickou formou, coZ po jeho zafazeni
do informaéni databéze usnadfiovalo a znaéné rozsifovalo moZnosti jeho analyzy a viestranného vyuZiti (viz
informaéni databdze v textu). Konkrétné se jednalo o jeho digitalizaci (fotografie, dileZité sdé&lovaci prameny
instituciondiniho pivodu), doslovny prepis (pfedevsim zpracovdni problematiky Vojenské télocviéné skoly, resp.
knih denni rozkazd 1922-1933, 1935-1939 a tfidni knihy 3koly s kompletnimi zdznamy uvedeného obdobi,
ddle zdznami parlamentnich jedndni o souvisejicich problematikéch, napf. o Branném zdkonu, délce prezenéni
sluzby, branné vychové, poradnim sboru pro TV pfi MVZTV, TyrSové statnim télovychovném uUstavu aj. — celko-
vy rozsah vice nez 1000 stran), ddle pofizeni formou fotokopii a excerpt (napf. diky ochot& Feditele VUA
v Praze a osobni zdpUjéce viech véstnikd MNO z let 1918—-1939 jsem byl schopen podle pFfedem koncipova-
ného scéndie zpracovat viechny €éldnky vynosd souvisejicich primdrné nebo sekunddrné s feSenou problemati-
kou) aj. Ackoliv zpracovdéni, roztfidéni a uloZeni dat vyZadovalo pomérné dlouhy ¢as a znaénou trpélivost, pfi-
neslo ve svém vysledku solidni zdklad k vlastni vyzkumné praci (i do budoucna). Pfi tak rozsdhlém souboru in-
formaci nebylo nutné se spoléhat na vlastni pamét’ a spise byly vytvofeny podminky pro koncentraci na aktu-
dini problémy, coz Setfilo znaénym zpuisobem &as; napf. pokud se jisty pramen ve svém obsahu odvoléval
na &islo jednaci ddle nespecifikovaného vynosu MNO, stadilo vétsinou zadat toto Cislo do vyhleddvade data-
bdze a béhem nékolika vtefin byl zndm vysledek. Obdobnym zpdsobem si Ize pfedstavit napf. proces identi-
fikace osob, prostor, rdznych akci nebo také sestavovdani kompletnich prehledd ¢innosti, jak je uvedeno napft.
v pfilohové Eésti préce (viz napt. Priloha 14 — Pfiloha 24, s. 484-513). Jak je zfejmé, poskytovalo elektronic-
ké zpracovdni pramennych informaci a mozZnost kontextového vyhledavéni v databdézi pomoci kli¢ovych slov
silny ndstroj k analyze dat a k uplatnéni jinak téZko myslitelnych metod.

™, Pozndni zékonitosti vedeni vojenskych operaci je dileZité zejména v dobé |ejich pfipravy. Vyzbroj a vybaveni

vojsk, organizaéni struktury, vycvik vojsk, systémy veleni a Fizeni i obsah doktrin musi odpovidat charakteru ope-
raéniho prostiedi budoucnosti. Historie vojenstvi mnohokrét dokdzala, Ze vétsina armdd se zpravidla pfipravovala
na minulou vdlku a Ze Gspéchu v novém ozbrojeném konfliktu dosdhl ten, kdo sprdvné pochopil (vétsinou netradié-
né) vyvoj nebo vznik novych zdkonitosti ozbrojeného zdpasu. Platnost nékterych véeobecné uzndvanych zdkonitos-
ti neni absolutni a vyviji se s éasem. Nékteré zdkonitosti jsou spojeny se zavedenim technologii, které ndsledné
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v Case, jsem presvédden, Ze je lze shrnout do dvou zdkladnich oblasti, jez spolu Uzce souvisi
a nelze je chdpat izolované. Konkrétné se jednd o oblast vojensko-politickou a oblast systému
fungovani vojenské organizace.”

V intencich uvedeného jsem si pak poklddal otdzky, jez jsem formuloval na zdkladé kritic-
ky ovéFenych skuteénosti.”™ Odpovédi na tyto otdzky interpretuji ve snaze odkryt kofeny sys-
tému armadni t&lovychovy samostatného Ceskoslovenského stétu v 3irsim kontextu a dé&jinnych
souvislostech v dil¢ich podkapitoldch. Myslenkovd linie této zdkladni kapitoly zadind pozvolné
Uvahami o genezi lidské motoriky s dirazem polozenym na motoriku bojovou (vojenskou),
o pocdtku vzniku systematického vycviku a o vyjadrieni vztahu mezi bojovou motorikou, systé-
mem vojenské organizace stdtu a vojenskou télovychovou a ddle se jiz naplno rozbihd udé-
lostmi epochy ndrodnich stdtd koncem 18. a v probéhu 19. stoleti.

Vliv uddlosti zmifiované epochy se vyrazné projevil na rozvoji armdd a potaimo

i télovychovy (La Levée en Masse) a béhem dramatické promény evropské spoleénosti specific-
ky zasdhl také Uzemi rakouského mocnéistvi, jeho? sou€ésti byly Ceské zem&. Po padu Bacho-

v praxi mohou ptsobit jinak, nez se to oéekdvalo v dobé jejich vyvoje a zavédéni do vojsk. Cést zdkonitost jsou
spojeny s vyvojem lidské spolecnosti a hodnot z&jmovych skupin lidi.*

Doktrina Armédy Ceské republiky, s. 37.

Vojensko-politickou oblast je potfeba chdpat z hlediska definice poslani armédy daného stétu skrze vojenskou
doktrinu, jeZ je souédsti statni politiky, resp. bezpeénostni politiky stdtu. Obsah vojenské doktriny je dén bez-
peénostni (A) a vojenskou (B) strategii statu, pfipadné také prijatymi principy a zdsadami vojenského zajisto-
véni bezpeénosti v rdmci spojeneckého svazku, pokud byl dany stat jeho élenem. Oblast systému fungovani
vojenské organizace je zase potfeba vnimat jako soubor vnitiné propracovanych, vzdjemné propojenych
a optimdlné koordinovanych prvkd systému, mezi néZ fadime organizaci, Fizeni, vycvik a viestranné zabezpe-
&eni. Optimdlni fungovdni viech prvkd systému je nezbytnou podminkou k dosaZeni zdkladniho cile — vycvicit
vojdka. Pokud je uvedend podminka spinéna, vojdk, jakoZto zdkladni a nejdilezZitéjsi ¢ldnek armdadniho kolo-
sy, je pfipraven plnit potfebné Ukoly ve svém uréeni a v souladu se zdjmy statu. M&-li byt arméada pfipravena
splnit své posldni v souladu s vytéenou doktrinou, musi byt systém fungovéni vojenské organizace po viech
strdnkdch optimdlni. Vzdjemnd propojenost a podminénost obou oblasti plati bez ohledu na pouzZiti soudobych
vyjadfovacich prostfedkd pro viechny organizaéni celky od kmenového uspofdddni az po velké staini Otvary
s vlastni armddou a jejich vysokd Uroveri je podminkou Uspé&3nosti vojenské &innosti a tudiz i efektivity armédy.

(A) Bezpeénostni strategie stétu je ddna definici jeho zdkladnich hodnot, z&jmd, postojd a ambic pFi zaijist ovéni
vlastni bezpecnosti. Je zdkladem, z néhoz vychdzeji diléi koncepce a strategie — ke klicovym patfi napf. vojen-
ské strategie nebo pfislusné diléi oblasti zahrani¢ni politiky stdtu.

(B) Vojenskd strategie stdtu je uréovdna souborem zdkladnich principd zaijisténi obrany statu a zdsadami vy-
stavby a pouziti ozbrojenych sil. Vychdzi z bezpeénostni strategie.

*

*

(1) B&hem vyvoje lidské motoriky doslo k postupné diferenciaci péti navzdjem se prolinajicich oblasti, mezi néz
patfi také bojovéa (vojenskd) motorika jako nastavba zdkladniho pohybového fondu. Jeji podoba a rozsah se
odviji od zpUsobu vedeni boje, pouzivanych zbrani, taktiky a strategie. Vysoky stupen rozvoje bojové motori-
ky je jednim z vychozich predpokladid k Uspésné vojenské cinnosti.

(2) Dalsim zdsadnim predpokladem Uspésné vojenské cinnosti je optimdiné zvoleny systém vojenské organiza-
ce podle aktudlnich podminek. Pfehled vojenské historie dokladd, Ze je vyrazem spoleéenské formy, z niz po-
vstal. Zavddéni nového systému vojenské organizace byvd zpravidla (nikoliv vSak vyhradné) provézeno dvé-
ma zdkladnimi problémy: (A) ekonomické hledisko (jak novy systém zaplatit); (B) socidlni hledisko (jak zajistit
loajalitu téch, kdo k nému patti).

(3) Vojék dosahuje vysokého stupné rozvoje bojové motoriky prostfednictvim vycviku, jehoz zdkladni soucdsti
je fyzickd priprava. Otdzkou viak je, kdo viechno spadd do kategorie vojdka, tedy kdo viechno a jakym
zpUsobem se tohoto vycviku G¢astni. Odpovéd' zdvisi na zvoleném systému vojenské organizace daného statu.

(4) Aékoliv byla nase prvorepublikovda armdda budovéna pod patrondtem Francie, zOstala télovychova ryze
Ceskou zdlezZitosti a v podstaté zdleZitosti télovychovné organizace Sokol.

(5) Stoupenci spolkového Zivota mezivdleéného obdobi zastdvali relativné silnou pozici v procesu feseni pro-
blematiky zaijistovdani branné potence statu.
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va absolutismu (1859) a vétsim uvolnéni atmosféry ve spolecnosti byl zaloZen télovychovny
spolek Sokol (1862), v jehoz ¢innosti do roku 1919 a s ohledem na jeho podstatny spoleéensky
a branny vyznam spattuji hlavni uréujici moment podoby mezivdleéného armdadniho télovy-
chovného systému (Pad Bachova absolutismu, vznik Sokola a jeho prinos k ndrodni emancipaci;
Velkd vélka a zahraniéni legie; Uloha spolkd v poédtcich konstituovéni Ceskoslovenského stétu).
Relativné podrobnéjsi, viceméné analytické zpracovdni posledni jmenované podkapitoly
si vyzadaly dvé zdsadni okolnosti. Tou prvni byl fakt, Ze jsem se dosud nesetkal se studii, ktera
by prehlednym zpisobem komplexné hodnotila podil, konkrétni &innost a pfinos spolkd
v procesu formovdni dobrovolnickych oddild pfi vojenském zajistovani &. Gzemi po prevratu.
Druhd okolnost, jez vyplynula v pribéhu zpracovani této podkapitoly a motivovala mé ke zve-
fejnéni puvodniho konceptu, souvisela s odhalenim zajimavych faktd obohacujicich ndhled na
relativné silnou pozici a ambice Sokola v procesu vystavby armddy a ve snaze o sjednoceni
republikové télovychovy na prelomu konce prvniho desetileti a poédtku dvacdtych let
20. stoleti — to vie dle mého ndzoru v souvislosti s po&ate&nim bojem za brannou soustavu Ces-
koslovenské republiky a neredlnou vidinou miliéniho systému (Boj o budouci podobu branného
systému). Republikovy branny systém a s nim souvisejici problémy nezuistaly stranou mé pozor-
nosti pfedevsim proto, Ze seriozni zachyceni okolnich podminek systému armddni télovychovy
vyzadovalo pfinejmensim nastinit ty uddlosti, jez mély minimdiné nepfimy vliv na podobu
a fungovdni vojenského vycviku, resp. vojenské télovychovy.

V kapitole Armddni télovychova mezivéleéného Ceskoslovenska 1918-1938 jsem se iz po-
kusil vykreslit obraz vojenské télovychovy tak, jaok mi zvoleny pfistup, metodologie, pouzité
vyzkumné metody (viz pfedchozi kapitola) a vlastni schopnosti umoznily. Proces budovani ar-
mddni télovychovy pfiblizuji od jeho poédatkd do zdsadniho roku 1920 (Poédtky koncepcénich
praci a stav télesné vychovy do pfijeti Branného zdkona v roce 1920) a pokraduji ve snaze
o zachyceni viech jeho dileZitych aspektd systematicky ddle napfi¢ celym vymezenym obdo-
bim (Realizace prvni koncepce armddni télovychovy a dalsi vyvoj v letech 1920-1938). Netra-
diéni pojeti strukturovdni této podkapitoly oproti klasickym historickym pracim si vyzddala
praktickd aplikace systémového pojeti problematiky. Z hlediska celé kapitoly jaksi ,,vyéniva“
podkapitola Hraniéni prvky, kterd je viak uréujici pro pochopeni logiky a vytvoreni vychoziho
Uhlu pohledu na obsah dalSich podkapitol, pfedevsim téch, jez se vénuji diléim aspektdm hra-
niénich prvkd systému (Vyvoj vybranych aspektd hraniénich prvkd systému armddni télovychovy).
Pfedstavuje totiz princip fungovdni systémového modeluy, jimz byla problematika zkoumdna,
a zdroven umoznuje hloubavému étendfi jednak vnimat celou praci coby kompaktni celek, jed-
nak chdapat diléi sekvence predmétu badani, které byly zpracovdny jako relativné samostatné
celky, v komplexnéjSich souvislostech. V tomto ohledu jsem vSak musel vzit v potaz skuteénost,
e byl systém armdadni t&lovychovy mezivéleéného Ceskoslovenska ovliviiovén vnéisim prostie-
dim, zdroven byl souédsti systému vyssiho Fadu a souéasné i kooperujicim systémem soufadnych
systému. Z toho ddvodu jsem ve struéné interpretaci zdsadnich skutecénosti zafadil pat¥icné ka-
pitoly, které s uvedenymi problémy koresponduiji, a doplnil tak dalsi okolni podminky sledova-
ného systému, navazuijici na prvni hlavni kapitolu této prdce (Ndstin véeobecného vyvoje branné
moci 1920-1938; Misto télesné vychovy ve struktufe vojenského vycviku a souvislost s vlastnim
vojenskym vycvikem na prikladu vybranych druhi vojsk).
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Pohybové cinnost byla vidy nedilnou soucdsti Zivota ¢lovéka. Jeji vyvoj poznamendval po
mnoho stoleti existencni boj jedince a kolektivd vyvolany neustdle se ménicimi podminkami
okolniho prostiedi. V pribéhu tohoto asimilaéniho procesu dochdzelo k nutnému zdokonalovani
zdkladniho pohybového fondu a v zdvislosti na vynalézdani novych pracovnich néstroju také ke
vzniku novych pracovnich pohybd. Postupné se tak ve vyvoiji lidské motoriky diferencovalo pét
navzdjem se prolinajicich oblasti — zakladni motorika (zdkladni pohybovy fond), pracovni (pro-
fesiondlni) motorika, kulturné-uméleckd motorika, télocviénd a sportovni motorika a v nepo-
sledni Fad& také bojova (vojenskd) motorika (Celikovsky a kol., 1979).

Vykondvdni specifickych pohybi, neustdld inovace pracovnich néstrojd a potfeba jejich
dokonalého ovlddani kladly zvysené psychosomatické ndroky na kazdodenni ¢innost ¢lovéka
a postupné si tak vyzddaly intenciondlni systematickou pFipravu. V této souvislosti dochdzelo
spolu s vyvojem riznych kultur, statnich Otvard a armdd k postupné krystalizaci zpUsobi pfi-
pravy vojdkl. Jejich podoba byla determinovdna jok v obecné roviné Urovni dobového po-
zndni, tak v roviné specifické predevsim sofistikovanosti pouZivanych zbrani, zpisobem vedeni
boje, vyspélosti taktiky a strategie — to vie v rdmci konkrétniho ,,systému" vojenské organizace.

Vychdzejme z premisy, Ze kazdy ,systém" vojenské organizace odrdazi spole¢enskou for-
mu, z niz povstal. Pfikladd v déjindch bychom mohli dokumentovat mnoho, zastavme se viak
U jednoho — u Francie v obdobi revoluéniho viru, jenz smetl zbytky staré Evropy a nastolil novy
fadd v mnohych oblastech lidské ¢innosti, vojenstvi a vycvik vojdkid nevyjimaje. V dobé ohrozZeni
pfed vnéjSim nepfitelem vydal Konvent historicky dekret ,,La Levée en Masse” (1793), mobilizo-
val viechny schopné muze ke sluzbé republice a Francie se tak stala prvni zemi, kterd zavedla
vSeobecnou brannou povinnost jako zdkladni zpUsob rekrutace vojdkd. Armady staré Evropy
byly konfrontovdny s armddou nového obéanského charakteru, dosud nevidané poéetni i mo-
ralni sily. Jeji Uspéchy pfedznamenaly vieobecnou brannou povinnost jako vojensky systém
budoucnosti — v probéhu 19. a ve 20. stoleti byla zavedena jizZ ve vétsiné zemi Evropy.

Francouzskd revoluce a nasledné napoleonské obdobi pfinesly dosavadnimu vojenstvi
prevratné zmény spojené s novou organizaci, vycvikem, taktikou a strategii. Novy trend vojen-
ské organizace zaloZeny na principu vSeobecné branné povinnosti vyvolal proménu pojeti vy-
cviku a co je hlavni, vynutil si také hleddni jeho novych forem, které by umoznily pfipravit velké
mnozstvi vojdkd najednou. Vysoky stupen fyzické zdatnosti jiz nebyl zdkladnim poZzadavkem
pouze pro malou vybranou &dst populace reprezentujici vojenskou silu, nybrz se od té doby
vztahoval na znacénou Edast obyvatel konkrétniho ndroda. Tyto skutecénosti ve svém disledku
vedly ke zvy$enému statnimu zdjmu o fyzickou zdatnost obyvatelstva, jez se diky svému bran-
nému vyznamu navrdtila do sféry zdkladnich spoleéenskych hodnot. Vyhrocend revoluéné-
vdaleénd situace provdzend emancipaénim bojem ndrodd se tak stala iniciGtorem prudkého
rozmachu télesné vychovy. Jisté neni bez zajimavosti, Ze ho miZzeme paradoxné nejviditelnéji
pozorovat ve statech, jez podlehly prdvé Francii, a to zejména v Prusku.

Expanze Napoleonovy velké armddy vyvolala v fadé okupovanych a pokofenych statd
znaénou nevoli a boufe proti francouzské nadvladé. S mimofddnou intenzitou se tento jev pro-
jevil v Némecku, jez bylo koncem 18. stoleti politicky roztfiSténo do fady samostatnych statd
a jehoz znaénd é&ast byla okupovéna napoleonskymi vojsky. Zdkladnou protifrancouzského
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odboje se stalo Prusko, které aékoliv bylo v roce 1806 porazeno, ziUstalo nezlomeno, a to
i navzdory ujedndnim TylZského miru. Utrpénd pordzka vedla k zdsadnim reformédm armady;
stalé vojsko bylo transformovdno v armddu budovanou podle francouzského vzoru na podkla-
dé vieobecné branné povinnosti a s ohledem na povdleéné omezeni pocetniho stavu pruské
armddy byly zavedeny specidlni formy vycviku, jimiZ bylo moZné pfipravit podstatné vyssi
pocet brancy, aniz byl sou¢asné prekroéen mirovymi podminkami stanoveny pocetni limit voja-
ko ve zbrani. Kromé toho vznikaly v Prusku rdzné spolky a organizace, jejichz hlavnim posldnim
bylo péstovat brannou pfipravenost svych ¢lend. Také méstské skolni mladez nezlstala stranou.
Z podnétu armddnich kruhd byla zapojena do pfiprav protifrancouzského odboje tim, Ze se
méla Uéastnit fyzické pfipravy tak, aby dosdhla optimdlni fyzické zdatnosti jesté pred nastou-
penim povinné vojenské sluzby a tak mohlo vzhledem k omezenému ¢asu dojit ke zvyseni inten-
zity odborného vycviku ve zbrani. Tim se oteviel prostor pro hleddni optimdlnich forem hro-
madného vycviku, vedouci v letech 1810-1812 ke zrodu turnérskych cvi¢eni, u néhoz stdla
vyraznd osoba Friedricha Ludwiga Jahna. Turnérské hnuti nabyvalo postupem casu na sile
a jeho vysledky a vyznam byly neprehlédnutelné, coz ostatné doklddaji mnohé pocty osobé
Jahna po definitivni pordZce francouzskych vojsk. Tou nejvyznamnéjsi bylo povéfeni, aby za-
ved| télesnou vychovu jako povinny pfedmét do pruskych skol.

Jak je zfejmé, souvisel rozmach télesnych cviéeni koncem 18. a v pribéhu 19. stoleti s po-
tfrebou jednotlivych statd zabezpecdit brannou pfipravenost svych obyvatel. Hleddni optimdlnich
forem hromadného vycviku spojené s trendem zavddéni vieobecné branné povinnosti, ale také
s emancipacnim bojem okupovanych ndroddy, vytvorilo podminky pro vznik velkych télocviénych
systémU, jez si konkurovaly, dopliovaly se, kritizovaly a pfedeviim vzdjemnou konfrontaci
progresivné vyvijely. Pokud hovofim o velkych télocviénych systémech v obdobi dramatickych
promén evropské spolecnosti, nemohu se nezminit také o ceském télovychovném hnuti. Jeho
vyvoj a branny pfinos ndrodni emancipaci vhledem k faktu, Ze Ceské zemé tvofily v té dobé
ndarod uvnitf Rakouska, prosel ponékud jinou cestou, i kdyzZ nelze Fici, Ze se zcela vymykal uve-
denému rdmci.

Jahn dal turnérskému hnuti do vinku silny nacionalismus sméfujici ke sjednoceni a obrané
némeckého ndroda. Povysil télocvik na vyssi, vlasteneckou spoleéenskou hodnotu, kdyz ho zvolil
jako prostfedek k vychové mladych muzd némeckého ndroda a k pripravé k chystanému boji
proti francouzskym podmaniteldm. Tento poéin inspiroval Miroslava Tyr$e, zakladatele éeského
télovychovného hnuti Sokol (1862). Ackoliv Tyr$ Jahna svym zpusobem obdivoval, vychdzel
z néj a hlavni cil hnuti spatfoval v obecnych rysech obdobné, presto se pfi koncipovani jeho
ideového zdkladu vydal vlastni cestou, jez mu vtiskla jedine¢ny raz. Jako velky znalec kultury
antického Recka zakotvil ideové zamé&Feni hnuti v jeho tradici. Upoutdn idedlem kalokagathie,
podle néhoZ prispivalo péstovdni fyzické zdatnosti a brannosti k harmonickému rozvoji lidské
osobnosti a zodpovédnosti k Fecké spoleénosti, dospél k poznatku, Ze stdt je silny pouze za
predpokladu, Ze viichni jeho ob&ané jsou silni a stateéni a zdrover kazdému jedinci je "obec"

nadevse.

V TyrSové dile se také zrcadli osobni filosoficky postoj. Poédtkem 60. let 19. stol.
ho uchvatil Darwindv spis O vyvoji druhd (1859), pfijal jeho teorii evoluce a aplikoval ji na spo-
le¢nost. Podle ni je pfirodni variabilita organismd a vybér realizovdn konkurenci — ,bojem
o preziti", coz chdpal jako vyzvu k &innosti, pfekondni pasivity a projeveni Schopenhauerovské
vole k Zivotu. Vyvoj chdpal jako boj o "byti a trvéni", ktery v pfipad& malych ndrodd musi byt
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o to intenzivnéjsi, &im mensi ndrod je. Byl presvédéen, Ze obdobné jako organismus musi mit
zdravy a silny zdklad schopny rozvoje, aby pfezil v evoluénim vyvoji, musi mit i ndrod zdravou
a silnou podstatu, aby obstdl v konkurenénim boji. Hlavni cestu vidél v posileni mravnich hodnot
jedincd, mezi néz fadil napt. silu, vytrvalost v &innosti, pevnou vali, stateénost, uslechtilost, |asku
ke svobodé a k vlasti, touhu po sebevzdélani a sebezdokonalovdni aj. Védom si principu kalo-
kagathie byl presvédéen, ze dileZitou podminkou mravni zdatnosti kazdého jedince je zdat-
nost télesnd a Ze pouze jejich vyvdzZend kombinace mize zabezpedit ndrodu rozvoj a budouc-
nost. Proto vidél v télocviku nejvhodnéjsi prostiedek k vybudovdni a posileni zdravého a mrav-
niho néroda, jenz si zaslouzi daldiho "byti a trvani". Nebyla to puska, kterou cht&l dét sokoldm
do rukou, nybrz pevny mravni potencidl jako zdklad silného ndroda. Puska se stala pouze ne-
vyhnutelnym prostfedkem vzhledem k aktudlini situaci, jez byla jednou z nekoneéného mnozstvi
variant budouciho vyvoje. TyrSovo genidlné koncipované ideové pojeti hnuti mélo byt cestou
naroda Cechl, Moravani a Slezand ve svazku Rakouska-Uherska a zérovefi nepostradatelnou
propravou k pfipadnému rozhodnému okamziku budouciho vyvoje evoluce spolecnosti.

Poédtku onoho rozhodného okamziku se TyrsS nedozil. Po téméf¥ t¥iceti letech od jeho Umrti
v Tyrolskych Alpdach vypukla svétovd vdlka, kterd na ¢tyfi roky zmobilizovala do zbrané témér
cely svét a Uplné rozlozila politicko-spolecenskou strukturu celé Evropy. Nastalo obdobi,
ve kterém méli sokolové dokdzat konkrétnimi ciny, Ze sokolstvi je Zivotni postoj a ne pouhd
péza nebo zaméstndni. Dle mého ndzoru v této zkousce obstdali. Vidyt starosta Sokola
Dr. Josef Scheiner patfil k zaklddajicim élendm odbojové organizace Mafie, jez podporovala
¢innost T. G. Masaryka v zahraniéi. V roce 1915 byl rakouskymi 0fady dokonce véznén a So-
kol byl zdhy rozpustén. Od srpna 1914 zaéaly v radmci dohodovych armdd vznikat ¢eské dob-
rovolnické jednotky, z nichz pozdéji povstala &. zahraniéni armdda, a sokolsky vliv byl zde
zieteln& rozpoznatelny. Jak pozd&ji zaznélo z Ust prezidenta Masaryka: "Idedly Fignerovy
a Tyrsovy se prdvé v nasi armdédé osvédcily". Tim viak branné-statotvornd kapitola sokolského
hnuti neskoncila. Sokolové se méli podle Masarykovych Gvah z poédtku valky stét v pfipadé
ruské okupace Ceskych zemi jakousi ndrodni bezpeénostni strézi a v ptipadé potieby i narod-
nim vojskem. Tak se i stalo, i kdyZ za ponékud jiné situace, nez jakou predpokladal Masaryk.

Po fijnovém prevratu v roce 1918 bylo nezbytné vojensky zabezpedit stdtni moc na celém
Uzemi. K zabezpedeni tohoto Zivotné duilezitého Ukolu se vSak nedostdvalo vojenskych sil, mate-
ridlu a navic ve spoleénosti po dlouhych vdaleénych Utrapdch prevlddala pacifistickd ndlada.
Legiondfské vojsko, které se mélo stat zdkladnim stavebnim kamenem branné moci, bylo stdle
je$té za hranicemi a vracet se za¢alo postupné od konce roku 1918. Na domdci pddé se na-
chdzely pouze zbytky vétsinou nespolehlivych rakousko-uherskych Otvari. V této kritické dobé
se navic vyskytly nebezpeéné separatistické tendence v pohranic¢i a na Slovensku v souvislosti
s Uzemnimi ndroky némecké, polské a mad'arské mensiny a vldd téchto ndrodnich staty, které
ohroZovaly celistvost a stabilitu stdtu. Teprve Uspésné vyfeseni téchto problémd jak v roviné
diplomatické, tak v roviné vojenské mohlo dokondit Fijnovy prevrat a uéinit tak definitivni krok
k zaloZeni samostatného Cs. stdtu. A prdvé v tomto sloZitém mezidobi pfispély ke stabilizaci
situace spolky rizného charakteru, pfedevsim télovychovného, které vytvdarely dobrovolnické
formace a &asteéné tak pomohly zastoupit Ulohu armddy a é&etnictva. Vzpomernime napf.
na obdobi tésné po Fijnovém prevratu, kdy sokolové ve spolupraci se éleny DTJ, stfelci, jundky

* MASARYK, T. G. Cesta demokracie: Soubor projevi za republiky. Svazek I. 1918-1920, s. 24.
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a hasiéi vytvorili oddily Ndarodnich strazi, nebo na Pluky strdze svobody, které byly ndpomoc-
ny pravidelné armddé v oblasti TéSinska, Slovenska a v boji proti Mad'arské republice rad.

Historickd tradice sokolského hnuti, jeho domdci i zahraniéni odbojovd Einnost v probéhu
valky a v neposledni fadé i dominantni zastoupeni ¢lend Sokola v dobrovolnickych formacich
sloZitého poprevratového obdobi uréovaly jeho silnou pozici ve spoleénosti. VUdé&i osobnosti
Sokola byly povoldny do statnich sluzeb, aby se ujaly vystavby nové armddy nezdvislého sté-
tu; starosta Dr. Josef Scheiner se stal vrchnim sprdvcem &s. vojsk (pozdéji generdlnim inspekto-
rem &s. vojsk) a ndéelnik Dr. JindFich Vaniéek spravoval ll. odbor pro télesnou vychovu ndroda,
do jehoz pUsobnosti spadaly kromé mravni a télesné vychovy také vojensky vycvik a organiza-
ce kurz0. Jejich jmenovdni do funkci bylo logickym vyuUsténim aktudini situace po Fijnu 1918
a zdroven pocta a uzndni zdsluh sokolskému hnuti. Tato zpoédtku neotfesiteind pozice vedou-
cich funkciondrd Sokola viak neméla pfilis dlouhého trvdni a postupné se rozplyvala s krystali-
zovanim nézord na podobu branné soustavy Ceskoslovenska a na zpisob vychovy a vyeviku
vojdka republikové armdady. Scheiner zakratko vycitil, Ze jeho moZnosti sldbnou, a v kvétnu
1919 z Ofadu generdlniho inspektora &. vojsk odstoupil. Podobny osud potkal o pdr let poz-
déji i Vanicka, jenz se ve druhé poloviné dvacdtych let vzdal své funkce a ve svych 65letech
odesel do zaslouzeného ,,dichodu”. K jeho rozhodnuti prispél i fakt, Ze dalsi vyvoj byl nezadr-
Zitelny a on jiZ nemél tu moc i naddle prosazovat své myslenky. At uz jsou divody a okolnosti
jeho odchodu jakékoliv, pravdou je, Ze Dr. Jindfich Vaniéek polozil zdklady vojenské télovy-
chovy, vojenského skolstvi, vychovy a vycviku vojdka nové armddy suverénniho demokratického
statu v souladu s proklamovanymi Masarykovymi postulaty, podle nichz méla byt pro vojdky
vojenskd sluzba pokraéovaci skolou, a stal se tak nezapomenutelnou legendou pro pfisti vojen-
ské télovychovné pracovniky.

Podobu a vyvoj armdadni télovychovy mezivdleéného obdobi jsem se pokusil pfibliZit v ce-
|é SiFi jeji rozmanitosti ve druhé &dsti disertaéni prdace. S ohledem na nekoneénou sloZitost pro-
blému — byt tvofil pouze nepatrny zlomek objektivni reality — jsem zvazZoval rizné moZnosti
jeho uchopeni a rozhodl se pristoupit k nému systémové. S interpretaci vysledkd mé pradce, kte-
ré zahrnuji odpovédi na otdzky z rozmanitych oblasti armddni télovychovy mezivdaleéného
Ceskoslovenska, se mize &endi sezndmit v dilgich kapitoldch, resp. podkapitoldch, jez byly
zpracovdny jako relativné samostatné celky, oviem pod zornym Uhlem zkonstruovaného systé-
mového modelu, ktery je umoznil vylozit v komplexnéjSich souvislostech. | pfesto si viak neod-
pustim jejich alespon struénou zdvérecnou bilanci vyjaddfenou ¢asovymi etapami vyvoje systému.

Prvni etapu 1918-1920 bychom mohli vzhledem k popfFevratové situaci ve staté oznadit
za obdobi improvizace a poéatku koncepénich praci. Ve druhé etapé 1920-1921 zazname-
ndvdme vyddnim Branného zdkona postupnou stabilizaci armady a zavadéni prvni koncepce
armddni télovychovy. Ndsledujici, tfeti etapu 1922-1926 Ize charakterizovat joko obdobi
vzestupu a padu Vanigkova Vychovného odboru pii Hlavnim $tabu MNO. Ctvrtd etapa 1927—
1933 je provdzend krizi armddni télovychovy a hleddnim nové, pokrokovéjsi koncepce, kterd
méla reagovat na zkusenosti z pfedchozich obdobi a vice pfilnout k vlastnimu vojenskému vy-
cviku. Zavéreénd, patd etapa 1934—1938 predstavuje fungovdni armédni télovychovy podle
inovované koncepce, tentokrdte viak jiz v obdobi gradujiciho mezindrodniho napéti. Teprve az
v samotném zdvéru doslo pod tlakem nepfiznivych okolnosti k vytvoreni takovych podminek
armddni télovychovy, které umoznily relativné plnou funkénost viech hraniénich prvkd systému
a plnohodnotnou a Géelnou kooperaci se systémem vlastniho vojenského vycviku. K redlnému
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zhodnoceni vystupU systému vojenského vycviku, resp. subsystému armdadni télovychovy viak jiz
nedoslo. Uddlosti Mnichova odsunuly dosavadni praci a zku$enosti Cs. armady suverénniho
statu do propadlisté déjin, aby pak byly znovu oZiveny a mohlo byt na né navdzdano po skon-
Ceni velké tragédie lidstva — 2. svétové valky.

VYBER PRAMENU A LITERATURY POUZITYCH V PRACI

PRAMENY

ARCHIVNi PRAMENY

Vojensky Ustfedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha
Fondy a sbirky z let 1914—-1939:

Fond Cs. legie ve Francii

- Cs. divize ve Francii;

- Velitelstvi 21. stfeleckého pluku;

- Velitelstvi 22. stfeleckého pluku;

- Cs. prapor v Cognacy;

- Spoleéné ndhradni téleso Cognac.

Fond Ministerstva ndrodni obrany:
- MNO-presidium 1918-1923;
- MNO-presidium 1924-1926;
- MNO-presidium 1927-1939;
- MNO-generdini inspektorat &. branné moci;
- MNO-vojenskd kanceldf prezidenta republiky.
- MNO-Hlavni stab:
HS-odd&leni Zkolské a vycvikové;
HS-operani odd&leni;
HS-organiza&ni odd&leni;
HS-odd&leni branné vychovy.

Fond Vojenské 3koly 1918-1939
Osobni archivy:

- PozuUstalost Frantiska Erbena;
- Pozlstalost Josefa Svece.

Sbirky:

- Vojenské kroniky a fotoalba;

- Sbirka historickych praci;

- Sbirka kvalifikaénich listin;

- Sbirka sluZebnich knih branné moci 1918-1939;
- Sbirka fotografii (fotoarchiv VHA).

Varia — Pfedsednictvo Ceskoslovenské obce sokolské.

Vojensky historicky Ustav — knihovna

Sbirkové fondy:
- Nejnovéjsi fond od r. 1914 do soucasnosti;
- Periodika;
- Fond dokumentd na CD-ROM a videokazetdch.
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Narodni muzeum — Historické muzeum — Archiv a knihovna Oddéleni déjin télesné vychovy a sportu

Sbirkové fondy:
- Fotoarchiv;
- Listinny archiv:
e Fond COS;
e Pozistalost Josefa Scheinera;
® Pozistalost Jindficha Vanicka.
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