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1. UVOD

Osobnost ucitele télesné vychovy tvoii télovychovné pedagogicka zamétenost
(prestiz ucitele télesné vychovy, zajem o télesnou vychovu a sport, vztah k détem),
védomosti a dovednosti (vSeobecné vzdélavaci, t€lovychovné, pedagogicko-
psychologické, biomedicinské), schopnosti (pohybové, didaktické, percepéni,
komunikativni, organizacni, mentalni a tvirci, akademické) a psychické vlastnosti
(mravni, volni, psychomotorické, socidlni) (Rychtecky & Fialova, 2002). Ne vSechny
tyto atributy ovSem mohou ucitelé ziskat béhem svého studia. Oblast a Sife ptisobeni
ucitele télesné vychovy je pomérné zna¢na. Vysoké naroky jsou kladeny naptiklad
na jeho praktické dovednosti, coz vyzaduje neustalé udrzovani funkéni zdatnosti jeho
organismu. Aby byl ale jeho profil v rdmci ucitelské profese vyvazeny, je nezbytné
zam¢fit se také na rozvoj jeho didaktickych dovednosti. Zaklad téchto schopnosti
by mél byt soucasti jiz samotné piipravy budoucich ucitelti télesné vychovy v ramci
budovani jejich didaktickych kompetenci. Kompetenci se rozumi urcité predpoklady
nebo schopnosti zvladat urcitou funkci, ¢innost nebo situaci (Jandourek, 2007).
Didaktickou kompetenci tak lze vysvétlit jako schopnost jedince (ucitele) zvladat
formy, postupy, metody a cile vyucovani.

Didaktické kompetence by mély byt budovany a rozvijeny u posluchact
télesné vychovy a sportu jiz od zapoceti jejich studia. V soucasné dobé je pomérné
mald pozornost vénovdna pravé jejich didaktickym kompetencim, zvlasté tém
komunika¢nim. Pfitom tyto dovednosti jsou pro ucitelskou profesi klicové.
Vzhledem k tomu, Ze v osnovéch studia télesné vychovy vétSinou absentuje predmét,
jako je rétorika, méla by byt komunikacnim dovednostem a jejich irovni vénovéana
pozornost alespon v didaktickych vystupech vradmci didaktik jednotlivych
sportovnich predmétu.

Katedra plaveckych sporti UK FTVS vyucuje celkem dva piedméty
se zamétenim na didaktiku plavéani. Jeden pfedmét je ur€en pro bakalarsky typ studia
a jeden pro navazujici magistersky. Praktickd cviceni téchto predméti sméiuji
k osvojovani a rozvoji didaktickych kompetenci studentti v oblasti vyuky plavani
a plaveckych sportli. Prostfednictvim didaktickych vystupi na zadané téma maji
studenti za kol sestavit vlastni pisemnou pfipravu na vyucovaci jednotku a nésledné
ji sami prezentovat. V zavéru lekce jsou pak hodnoceni fakultnimi uiteli. Vzhledem
k malé casové dotaci pro toto hodnoceni je zpétnd informace pomérné Siroka

a zamétend spise na zhodnoceni didaktického vystupu jako celku.
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Pokud ovSem chceme podat studentim hlubsi zpétnou informaci o jejich
didaktickém pisobeni, je zapotiebi jejich didaktické vystupy podrobné analyzovat.
Podrobna analyza by méla obsahovat hodnoceni interakce ucitel — zak, kterd odhali
nejcastéji vyskytujici se fenomény z hlediska forem ucitelova chovani, jeho projevu
nebo druhu ¢innosti, ktera je pfedmétem didaktické interakce. Nedilnou soucasti této
analyzy by mélo byt také hodnoceni komunika¢nich dovednosti a jejich Grovné. Je
tteba se zaméfit zejména na podavani piiméfené instrukce, korekce 1 zpétné
informace zdkim. Aby bylo mozné vSechny tyto aspekty studentova projevu
v didaktickém vystupu postihnout, je nezbytné¢ vyuzit vice vyzkumnych metod.
Proto se v predkladané disertacni praci budeme vénovat vyuzitim kombinace
kvantitativnich a kvalitativnich metod, které shleddvame pro komplexni hodnoceni

didaktickych kompetenci v ramci didaktickych vystupii z plavani za nejefektivnéjsi.

2. TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Vymezeni lidské komunikace

Komunikace je zakladni potfeba lidi i zvifat. ,,Je to silny potencial umoziujici
prezit, byt uspésny, porozumét i pomahat jinym. Je to nejcastéjsi aktivita ¢loveéka.
Komunikace je zékladnim néstrojem interak¢éni aktivity, podle néhoz si délame
piedstavu o sobé samém 1 o jinych® (Mikulastik, 2010, 15). Jak autor dale uvadi,
diky komunikaci ziskdvame i1 pfeddvame informace, popisujeme, vysvétlujeme,
vyjadfujeme pocity, ndlady, jsme schopni vést jiné lidi, mizeme je ovliviiovat
a naopak nechat se ovlivilovat ¢i vytvaret i niit vztahy.

Pivodni vyklad pojmu komunikace byl poné¢kud S$irSi. Dnes se komunikace
definuje napt. jako ,,proudéni informaci z jednoho bodu (ze zdroje) k druhému bodu
(k ptijemci). Slovo komunikace pochazi z latinského ,,communicare®, tedy €init néco
spolecnym, spolecné néco sdilet (Vybiral, 2005). Komunikace a jeji obsah byva
obecné vymezovan jako proces, ktery se skldda z urcitych casti — prvkia. Je zde
specifikovano  napi. kdo s kym komunikuje, = obsah  komunikace, = podoba
komunikacnich kanalii nebo zda ma komunikace ucinek. Ke komunikaci dochazi
tehdy, pokud jedinec vysila nebo pfijima sdéleni a pfifazuje vyznam signalim druhé
osoby. Tato komunikace je ale ovSem zkreslena Sumem, dochéazi k ni v urcitych

souvislostech, ma néjaky ucinek a také skytd moznost zpétné¢ vazby. Zakladni
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struktura komunikace je tvofena: komunikator — osoba sd¢lujici, komunikant — osoba

pfijimajici, komuniké — obsah sdéleni (Nakone¢ny, 2009).

2.2 Pedagogicka komunikace

V Ceské pedagogice je pomérné¢ zakotveny termin pedagogicka komunikace
(Manak, 1990; Solfronk et. al., 1993; Kalhous, Obst et. al. , 2002; NeleSovska, 2005;
Sedova, Svafitek & Salamounova, 2012; atd.). Rada autort, napt. Mares
& Kftivohlavy (1989); Nelesovska (2005); Janikova, VIckova et. al. (2009); apod.,
jipovazuji za zvlastni ptipad socidlni komunikace. Vyraz ,,zvlastni* v tomto ptipade
poukazuje na specifika, kterd jsou s pedagogickou komunikaci spojena (Janikova,
Vickova et. al., 2009): probiha podle urcitych pravidel (v zavislosti na socialnich
rolich tucastnikd, tzn. role ,ucitel“ — ,,74k*), odehrava se ve vétSiné piipadi
na predem stanovém misté (Skolni tiida, t€locvicna, sportovni hiiste), sleduje urcité
vychovné vzdélavaci cile atd.

Pedagogickd  komunikace je nepostradatelnou slozkou edukace.
Bez komunikace by nemohl byt naplnén cil vychovné vzdélavaciho procesu. Pricha
(2009) vidi komunikaci jako zdkladni prostfedek uskuteciiovani vychovné
vzdélavaciho cile. At uz jde o bezprostifedni interpersonalni kontakt zakt a ucitelil
ve tfidé, samostudium jedince zucebniho textu nebo z internetové prezentace,
vzdy se dle autora jedna o sd€lovani a pfijimani informaci — komunikaci.

Rada autort, kteii se ve svych publikacich zabyvaji pedagogickou
komunikaci (napf. Mare§ & Kfivohlavy, 1989; Kalhous, Obst et. al., 2002; Sed’ova,
Svaficek & Salamounovd, 2012 atd.), uvadgji jako nejéastéjsi uicastniky komunikace
prave ucitele a zaka. Ti jsou navzajem v urcitych vztazich.

Pedagogickou komunikaci Ize rozlisit na piimou, kdy ucitel (dosp€ly) mluvi
s zakem (ditétem) a naopak, a nepfimou, kterd je zprostfedkovdna ucebnicemi,
tiSténymi materidly, didaktickou technikou nebo vyucovacim strojem (ValiSova,
Kasikova et. al, 2007). Soucasna literatura zminujici se o pedagogické komunikaci
(napt. Kalhous, Obst et. al., 2002; Nelesovska, 2005; Dytrtova & Krhutova, 2009;
apod.) uvadi dva nejcastéjsi zptisoby vzajemného sd€lovani a dorozumivani, verbalni
neboli slovni komunikaci a komunikaci nonverbalni tzv. mimoslovni. Urovefi
verbalniho 1 nonverbalniho projevu je nezbytnou soucasti profesnich kompetenci
ucitele. Zpiisob ucitelovy komunikace by mél byt jasny a srozumitelny pro vSechny

zéky. Je nezbytné, aby ucitel disponoval odbornym jazykem daného predmétu,
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ktery vyucuje. Mluveny projev ucitele mize byt mnohdy ovlivnén nafec¢im daného
regionu, ve kterém plsobi. Vyjimkou v jeho projevu nejsou ani slangové vyrazy

(Fialova, 2010).

2.3 Didakticka interakce v télesné vychové

Zéakladni interakci v eduka¢nim procesu je interakce uclitel — Zzak. Jde
o0 ,,vzdjemné pusobeni ulitele a zdka™ (Priicha, Walterovda & Mares, 2009, 110).
Z hlediska socialnich vztahti vytvari skolni, pfipadné tfidni prostfedi zvlastni druh
socialni interakce. Jak uvadi Janikova (2011) ucitel a Zaci v ném tvoii specifickou
spolecenskou jednotku. V ramci této jednotky probihaji zminéné slozité a proménlivé
socialni vztahy, které vzajemné ovliviiuji vztahy mezi za€astnénymi, jejich postoje,
jednani, chovani, nazory atd. Diky tomu se ve tfidé mohou vytvaret riazné skupiny
s odliSnym postavenim jednotlivych ¢lent, dadle mize tfida vystupovat jako celek
nebo naopak mize dojit k jejimu rozbiti a naslednym bojim mezi sebou. Vztahy,
které v jednotlivych tfidach panuji, poté ovliviiuji vztahy k jednotlivym ucitelim. Ty
dale ovliviiuji vztah ucitela ke tfidé. Vyplyva z toho tedy, ze ,,proces vyuky a jeji
vysledky jsou vyznamnou mérou ovliviiovany socialnimi vztahy mezi zacastnénymi
— jejich interakci. Ucivo také vyznamnou meérou ovlivitluje povahu interakce
mezi ucitelem a zakem* (Janikova, 2011, 15).

Na interakci mezi ucitelem a zdkem ma nezanedbatelny vliv také prostiedi,
ve kterém se dany pfedmét odehravd. Ztohoto pohledu je télesnd vychova
oproti naukovym predmétim velice specificka. Prostiedi télocvicny, hiiste,
plaveckého bazénu nebo piirody klade vysoké néroky jak na cCinnost ucitele, tak
na ¢innost zakd.

Vyzkumy zabyvajici se sledovanim a naslednou analyzou chovani ucitele
ve vztahu k zadkovi maji pomémé dlouhou historii. Prvni zminky spadaji do prvni
poloviny 20. stoleti. Do Ceskych zemi se pak povédomi o tomto sméru
pedagogickych vyzkumt dostava az v jeho druhé polovin€. Jednim z vyznamnych
autorti, ktery pfispél svymi mysSlenkami ke zkoumdani interakce v celosvétovém
méfitku, byl N. A. Flanders. Jeho metoda Flanders Interaction Analysis System
(FTAS) (1967a; 1967b; 1970) je povazovana za jeden z nejznaméjSich kategoridlnich
pozorovacich systému. Asinejznaméj$i metodou interakéni analyzy je CAFIAS —
Cheffers Adaptation of Flanders Interaction Analysis System (Cheffers, 1977).

Cheffers patii k hlavnim teoretikiim a inicidtorim interakéniho vyzkumu v télesné
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vychové. K dalSim osobnostem zabyvajici se vyzkumy v oblasti ucitelovi ¢innosti,
kteti ovlivnili vznik analyzy didaktické interakce patii R.F. Bales (1950), A. Bellack
et al. (1966) a A. Bellack (1968).

Vyvoj interakénich vyzkumt probihal rovnéz v Ceskoslovensku a potazmo
v Ceské republice. Diky tomu vznikly metody systematického pozorovani interakce
— SPIN (Svoboda & Kocourek, 1987), kategorialni posuzovaci systém videozaznamu
— KPSV (Jansa, 1987) a také metoda analyzy didaktické interakce — ADI (Dobry et.
al., 1996). Pro potteby hodnoceni pedagogickych vystupt studenti UK FTVS
v predmétu Didaktika sportovnich her byla pivodni ADI zjednodusena. Tuto
upravenou ADI nazvali Modifikovana analyza didaktické interakce (MADI) (Siiss
& Marvanova, 2009)

2.4 Modifikovana analyza didaktické interakce (MADI)

Modifikovand analyza didaktické interakce (MADI) vychazi z Analyzy
didaktické interakce (ADI). Vznikla redukci jejich kategorii na ty, které autofi
pro hodnoceni a sebehodnoceni didaktickych vystupti studentd ucitelstvi télesné
vychovy v predmétu Didaktika sportovnich her (Siiss & Marvanova, 2009).

Velkou vyhodou oproti piivodni ADI je moZnost pofizovat zdznam pomoci
videa a samotné kodovani je provadéno do jednoduchého souboru MS Excel.
Vzhledem k tomu, Zze prostfednictvim MADI jsou hodnoceny didaktické vystupy
studentli, byly z piivodni ADI zachovany pouze ty kategorie, které se soustiedi
na formy ucitelova chovani a jeho projevu.

Redukci piivodnich kategorii a subkategorii uvadi Siiss & Marvanova (2009):
1. Kkategorie — formy chovani ucitele. Tato kategorie obsahuje nasledujici
subkategorie: instrukce, korekce, zpétna informace, pozorovani, ozndmeni, dotaz,
recepce, posuzovani, spoluti¢ast, nejasna situace.

2. a 3. kategorie — v ADI jsou tyto dvé kategorie vénované formadm chovani zéka
ve funkci a skupiny zaka ve funkci. Z toho divodu nejsou v MADI zatazeny.

4. kategorie — obsahuje formy projevu ucitele. Autofi zaradili jen ty subkategorie,
o kterych ptedpokladaji, ze se budou vyskytovat v pedagogickych vystupech
studentll. Pokud by se pfeci jen vyskytla dalsi forma ucitelova chovani, je zatazena

do subkategorie ,,jind*“. Subkategorie jsou tedy nasledujici: fecCovy projev, feCovy



a pohybovy projev, pohybovy projev spojeny s mlc¢enim, nonverbalni akusticky
projev, mlceni, jiné.

5. kategorie — postihuje postojové aktivity a miry vyjadfeni vécného obsahu. Tato
kategorie je v tomto pfipad¢ zjednodusSend a autofi ji rozd€lili na dvé podkategorie:
1. vénovéna vyjadifeni miry obsahu (ano nebo ne), 2. posuzuje postojovou aktivitu
(pozitivni — integracni, negativni — dominantni, neutralni — pro situace, které nelze
jednoznacné¢ zaradit).

6. kategorie — obsahuje druhy ¢innosti, kterou jsou predmétem didaktické interakce.
Oproti ADI je tato kategorie zjednoduSena na tfi subkategorie: ucebni Cinnost,
organizac¢ni ¢innost, jina.

7., 8. a 9. kategorie — vztahuji se k ¢innosti zdka, skupiny a tfidy. Obsahuji stejné
subkategorie determinujici vztah ucitele v didaktické interakci k zakovi, ke skupiné
nebo k celé tfidé. Kategorie 7. a 8. se zaznamenavaji, kdyz probiha pfima didakticka
interakce mezi ucitelem a zadkem, resp. ucitelem a skupinou. V téchto piipadech je
ttida (9. kategorie) bud’ v nepifimé recepci, nebo v Cinnosti bez pfimé kontroly
ucitele. 9. kategorie se zaznamenava vzdy. Subkategorie jsou tyto: piima recepce,
nepiima recepce, vykon ¢innosti pod piimou kontrolou, vykon Cinnosti bez piimé

kontroly, odpovéd’, projev vlastni iniciativy zdka/ skupiny (pouze u kategorii 7. a 8.).

3. CIL PRACE, VYZKUMNA OTAZKA

3.1 Cil prace

Cilem prace bylo ovéfit, zda je =zvolena kombinace kvantitativni
a kvalitativnich metod vhodna pro diagnostiku didaktickych kompetenci studentii
UK FTVS v ramci didaktiky plavani.

Z realizovanych didaktickych vystupli v ramci predmétu Teorie a zaklady
didaktiky plavani byly pomoci kvantitativni metody (MADI) stanoveny jejich
interak¢ni profily (charakteristika studenta/ ucitele ve vyucovaci jednotce z hlediska
jeho chovani a projevu atd.). Na zakladé vysledkt ziskanych metodou MADI byly
nasledné¢ pomoci kvalitativnich metod (dotaznik suzavienymi otazkami
a polostrukturovany skupinovy rozhovor s otevienymi otdzkami) definovany
proménné umoznujici zjistit kvalitu komunikacnich dovednosti studenti pro vyuku

plavani.



3.2 Vyzkumna otazka
Pro feSeni vyzkumného problému jsme si stanovili nasledujici vyzkumnou
otazku:
1) Bude triangulace vyzkumnych metod — popis interakce pomoci kategoridlniho
systéemu pozorovani + dotazovani + skupinovy rozhovor — vhodna ke stanoveni
interakcnich profilii a zjisténi kvality komunikacnich dovednosti studentii UK

FTVS pro vyuku plavani?

4. METODIKA VYZKUMU

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Zkoumanou populaci tvorili studenti 2. ro¢niku bakalafského studijniho
programu T¢lesnd vychova a sport, studijniho oboru T¢€lesna vychova a sport
v predmétu Teorie a zdklady didaktiky plavéani (kéd predmétu PPLS094) na UK
FTVS. Celkem se naSeho vyzkumu zucastnilo 104 studentti. Sbér dat byl proveden
v zimnim semestru akademického roku 2015/2016. Z organizacnich divodii nebylo
mozné provést audio a videozaznam ze vSech didaktickych vystupii vSech studentii
toho ro¢niku. Proto jsme se rozhodli provést vybér 30 studentii pomoci randomizace
(zndhodnéni). Diky tomu méli vSichni probandi stejnou pravdépodobnost, ze budou
vybrani do hodnocené skupiny. Pro potfeby naseho vyzkumu jsme pouzili tzv.
jednoduchou randomizaci, ktera vychdzi zjednoduché sekvence nahodnych
pfifazeni. Jako techniku této jednoduché randomizace jsme zvolili ndhodna cisla
v publikovanych tabulkdch ndhodnych ¢isel (Hendl & Remr, 2017).

Z potizenych audio a videozdznamu téchto vybranych studentli byl pomoci
metody MADI stanoven jejich interakéni profil. Ten byl poté jest¢ doplnén
o vysledky z dotaznikll od jejich fakultnich uciteld a studentd, kteii se v roli ,,zaka*
aktivné ucastnili didaktickych vystupti danych studentti. Vse jesté doplnil skupinovy

rozhovor s vybranymi studenty po skonceni vyucovaci lekce.



4.2 Metody prace
Vzhledem ke stanovenému cili prace a ke stanovenym vyzkumnym otdzkdm

jsme v nasi praci vyuzili tyto metody:

= Zucastnéné pozorovani — ptima ucast na didaktickych vystupech student

» Porizovani videozdznamu jako metoda sbéru dat — potizeni audio
a videozaznamu didaktickych vystupii studentti

* Dotaznik — poskytnuti zpétné vazby o didaktickych vystupech jednotlivych
studentli

»  Skupinovy rozhovor — poskytnuti zpétné vazby o didaktickych vystupech
studentil

» Nezucastnéné pozorovani — analyza videozaznaml didaktickych vystupti
studentli

»  Metoda modifikované analyzy didaktické interakce (MADI) — kbédovani
jednotlivych didaktickych vystupil studentt

» Deskriptivni statistika — kodovani a zpracovani dat z dotaznikd.

»  Transkripce skupinovych rozhovoru — piepis skupinovych rozhovora se studenty
z elektronické do psané podoby.

»  Pripadova studie — uvedeni pfikladii triangulace metod MADI, dotazniku

a skupinovych rozhovort

Vna$i praci jsme se rozhodli vyuzit triangulaci metod, tzn. kombinace
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. V pfipadé nasi prace jsme v ramci
triangulace vyuzili z kvantitativnich metod metodu MADI, z kvalitativnich potom
zuCastnéné 1 nezucastnéné pozorovani, pofizovani videozaznamu, dotaznik,
skupinovy rozhovor, ptipadova studie a deskriptivni statistika. Pro kombinaci téchto
metod jsme se rozhodli proto, Ze kvantitativni metoda MADI slouzi pouze k popisu
¢innosti UCastnikll vyuky télesné vychovy. Aby ale bylo mozné popsat hlubsi
souvislosti, které se vevyuce telesné vychovy odehravaji (napt. kvalita
komunika¢nich dovednosti studentii v oblasti podavani instrukce, korekce a zpétné
informace zakiim nebo troven pohybovych ukazek doprovazejicich slovni instrukei),

bylo nutné vyuzit také vyse uvedené kvalitativni metody.
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5. VYSLEDKOVA CAST

5.1. Vyhodnoceni pripadové studie studenta 18 07 08
Z hlediska shody v hodnoceni jednotlivych skupin z dotaznikii a naslednou
provazanosti s MADI a se skupinovymi rozhovory, povazujeme za nejvyznamneéjsi

tyto otazky:

Otazka ¢. 2. ,, Byl popis cinnosti srozumitelny a pochopitelny? “

Z hodnoceni vSech tii skupin vyplyva, Ze vystupujici student se ve svém
vystupu vyjadioval primérné. Tato otazka souvisi se subkategorii MADI instrukce,
kterd byla u toho studenta nejcetnéj$i. Z 1. otdzky ze skupinového rozhovoru
se ,,zaky* nasledné vyplynulo, Zze vystupujici student se sice vyjadfoval primérne,
ale snejveétsi pravdépodobnosti malo nahlas, takze ,,zaci vlivem velkého hluku
Spatné slyseli. V 2. otazce potom jesté ,,zaci“ upiesnili, ze obcCas instrukce nebyla
dostatecnd a nevédéli, co maji délat. To vSe muze svédcit o ne pfiili§ velkych

zkusenostech tohoto vystupujiciho studenta.

Otazka ¢. 7. ,, Poznal vyucujici student spravne chyby a provedl odpovidajici
korekci?*

V této otazce se fakultni ucitel 1 vystupujici student ve svém hodnoceni shodli
(1 bod), Ze opravovani chyb bylo nedostate¢né. Naopak ,,zaci tuto otazku hodnotili
pramémé (3,1), tedy Ze chyby opravoval, ale oblas se vyskytla chyba. ,Zaci®
ve svém hodnoceni vystupujiciho ucitele pomérné nadhodnotili. Pokud tyto vysledky
porovname s MADI, zjistime, ze vystupujici student béhem svého vystupu neprovedl
zaddnou korekci. Vybrani ,,zaci* poté vypovédeli, Zze byli docela opravovani,
ale vzhledem k tomu, ze po opravé dané cviceni uz neopakovali, tak nedokazali fict,

zda jim korekce pomohla.

Otazka ¢. 8. ,, Byly poskytovany informace vedouci ke zpétné vazbé dostatecneé? “

V piipadé této otazky se vSechny hodnotici skupiny v hodnoceni relativné
shodly. FU dal studentovi 2 body, VS se hodnotil 3 body a Z hodnotili v priméru
2,7 bodii. Z tohoto hodnoceni vyplyva, ze vystupujici student podaval velmi malo
zpétnovazebnich informaci nebo je pouzil zhruba v poloviné moznosti. Vysledky

z MADI ukazuji, Ze se vtomto vystupu nevyskytla zadnd zpétnd informace.
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Ve skupinovém rozhovoru ,,zaci* vypovedéli, Ze urcita korekce a zpétnd informace
ze strany vystupujiciho studenta byla, ale po zpétné informaci cvi¢eni nebylo znovu

provedeno.

Otazka ¢. 10. ,, Ukdazky pohybovych cinnosti byly? “

V této otazce nedoslo u hodnoticich skupin ke shod¢, ale uvadime ji zde
pro velmi rozdilné hodnoceni. Fakultni ucitel hodnotil tuto otizku 2 body, tzn.,
7e pohyby byly ne zcela dobré. Zaci hodnotili v praiméru 3,8 bodi, tj. Ze pohybové
ukazky byly celkem dobré. Sam vystupujici student se ohodnotil 5 body,
coz znamena, ze povazoval pohybové ukazky za vyborné. Vysledky z MADI potom
ukédzaly, ze student pouzival fecovy a pohybovy projev pouze z 13,2 %.
Ve skupinovém rozhovoru tato otdzka souvisi s 1. a 2. otazkou, tedy zda ,,zaci*
porozuméli a pochopili pokyny od vystupujiciho studenta. Odpovédi naznacuji,

ze z poloviny témto pokyni porozuméli a pochopili je.

Celkové muzeme fici, ze v ptipad¢ tohoto studenta se vysledky, které jsme

ziskali pomoci vSech vyzkumnych metod se z vétsi ¢asti, shoduji.

5.2 Vyhodnoceni pripadové studie studenta 18 07 20
Z hlediska shody v hodnoceni jednotlivych skupin z dotaznikii a naslednou
provazanosti s MADI a se skupinovymi rozhovory, povazujeme za nejvyznamnéjsi

u studenta 18 07 20 tyto otazky:

Otazka ¢. 2.: ,, Byl popis cinnosti srozumitelny a pochopitelny? “

Hodnotici skupiny se témét shodly na primérném hodnoceni, coz odpovida
pramérnému vyjadfovani. V porovnani s vysledky z MADI je ale patrné, ze student
své ,,zaky* instruoval minimalné. Ve skupinovém rozhovoru potom ,,zaci* uvedli,

ze instrukce pro n¢ byly dostatecné.

Otazka ¢. 4.: , Byla organizace uciva ve vystupu spravna? “
Vsechny skupiny se opét shodly v hodnoceni této otazky. Vystup v tomto
ohledu hodnotily primérné, tedy Ze se obc¢as vyskytovaly problémy. V MADI tato

otazka doplnuje subkategorii pozorovani. Z toho vysledku vyplyva, Ze ,,Zaci* vétSinu
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Casu plavali. Ve skupinovém rozhovoru pro tuto dotaznikovou otdzku nebyla

vytvotena verbalni otadzka.

Otazka ¢. 7.: ,, Poznal vyucujici spravne chyby a proved! odpovidajici korekce? “

V této otazce se vSechny tfi hodnotici skupiny shodly a odpovédély,
ze student chyby opravoval, ale obcas se né&jaka chyba vyskytla. Odpovidd tomu
i vysledek z MADI, kde vystupujici student provadél korekci ve 4,3 % pftipadi.
Ve skupinovém rozhovoru ,,zaci“ hodnotili vystupujiciho studenta pramérnym
hodnocenim, tedy nékdo byl opraven a nékdo ne. Ovsem ve vSech tfech hodnocenich

se hodnotitelé shodli.

Otazka ¢. 8.: ,, Byly poskytovany informace vedouci ke zpétné vazbé dostatecne? “

V osmé otazce se ve svém bodovém hodnoceni shodl jak fakultni ucitel,
tak vystupujici student — 2 body. ,Zaci“ vtéto otdzce vystup studenta mirné
nadhodnotili — 3,4 bodu. Celkovée Ize ale fici, ze v tento didakticky vystup obsahoval
malo zpétnovazebnich informaci. Tomu odpovida i1 vysledek v MADI, kde zpétnou
informaci student pouZzil pouze v 2,6 % vystupu. Podobné hodnoceni uvedli ,,Zaci*
i ve skupinovém rozhovoru, tedy Ze jim byla zpétna informace poskytnuta pouze

castecné.

Otazka ¢. 10.: , Pohyboveé otazky byly...?

I v této otazce panovala u hodnotiteld pomérna shoda, kdy hodnotili uzivani
pohybovych ukdzek jako primérné. Vysledky MADI ovSem ukézali, ze uzivani
fecového a pohybového, tzn. slovni instrukce doprovazend gesty, bylo pouze v 3,4 %
vystupu. Ve skupinovém rozhovoru neni otazka zaméfujici se na pohybovy projev

ucitele zastoupena.

I vpfipadé¢ studenta 18 07 20 se vysledky =ziskané vSemi pouzitymi

vyzkumnymi metodami vhodné dopliiuji.
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5.3 Vyhodnoceni pripadové studie studenta 18 07 19
Z hlediska shody v hodnoceni jednotlivych skupin z dotazniki a naslednou
provéazanosti s MADI a se skupinovymi rozhovory, povazujeme za nejvyznamnéjsi

u tohoto studenta nasledujici otazky:

Otazka ¢. 2.: , Byl popis ¢innosti srozumitelny? *

Vsichni tf1 hodnotitelé se ve svém hodnoceni relativné shodli na tom, Ze se
vystupujici student v didaktickém vystupu vyjadfoval primérmé. Vysledky MADI
ukézaly, ze instrukce v tomto ptipadé byla vyuzita v 35,0 % vystupu. Ve skupinovém
rozhovoru potom ,,zaci* uvedli, Ze jednotlivym cvicenim, rozuméli, ale obCas student

mluvil malo nahlas, coz opét odpovidéa primérnému hodnoceni.

Otazka €. 4.: ,, Byla organizace uciva ve vystupu spravna? “

Z hlediska dotaznikli se fakultni ucitel (5), vystupujici student (4) i zaci (3,9)
shodli, ze organizace uciva byla v pifipadé¢ tohoto studenta téméf dokonala.
V porovnani s hodnotami z MADI, kde o tomto udaji vypovidd procentudlni
zastoupeni pozorovani, lze fici, ze zak ucivo béhem vystupu organizoval témer
dokonale az dokonale. Do skupinového rozhovoru bohuZzel nebyla zatazena otazka

tohoto typu.

Otazka ¢. 7.: ,, Poznal vyucujici spravné chyby a proved! odpovidajici korekce? *

V 7 dotaznikové otazce 1ze pozorovat pomérné vysoké hodnoceni (4 — obcas
se dopustil malych chyb v diagnostice) od fakultniho ucitele. Naopak vystupujici
student se proti znamce fakultniho ucitele podhodnotil (2 — chyby opravoval,
alemalo a vét§inou $patnd/ neadekvatng). ,,Zaci“ se potom téméf shodli
s hodnocenim fakultniho ucitele (3,8). Pii srovnadni s MADI je patrné, Ze student
b&hem svého vystupu zadnou korekci neprovadél. Ve skupinovém rozhovoru se Zaci
témef shodli s hodnocenim MADI, kdy uvedli, ze nebyli opravovani nebo maximalné

jednou.

Otazka ¢. 8.: , Byly poskytovany informace vedouct ke zpétné vazbé dostatecne?
V této otazce také doSlo k relativni shod€ vSech hodnoticich skupin. Shodli
se, Zze vystupujici student pouzil zpétnovazebni informace zhruba v poloviné ptipadu.

Vysledky z MADI tentokrat ukézaly, ze v didaktickém vystupu se v malé mifte
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(1,5 %) zpétnd informace vyskytovala. Podobné je i hodnoceni ze skupinovych

rozhovorti, kde ,,zaci* hodnotili korekci a zpétnou informaci primérné.

Otazka ¢. 10.: ,, Pohybové ukazky byly...?

I v této otazce se tfi skupiny hodnotiteld shodli a uvedli, Ze pohybové ukazky
studenta byly pramérné az celkem dobré. V MADI tvoftil fecovy a pohybovy projev
18,2 % vystupu studenta. Coz v porovnani s ostatnimi kategoriemi je opét polovina/
pramér v hodnoceni. Do skupinového rozhovoru bohuzel nebyla zatazena otazka

tohoto typu.

V celkovém hodnoceni lze fici, Ze i u tohoto studenta se vysledky ziskané

zvolenymi vyzkumnymi metodami prolinaji a vhodné dopliuji.

5.4 Vyhodnoceni pripadové studie studenta 18 07 16
Z hlediska shody v hodnoceni jednotlivych skupin z dotaznikii a naslednou
provazanosti s MADI a se skupinovymi rozhovory, povazujeme za nejvyznamneéjsi

u tohoto studenta nésledujici otazky:

Otazka ¢. 2.: ,, Byl popis cinnosti srozumitelny a pochopitelny? “

V této otdzce fakultni ucitel hodnotil vystupujiciho studenta znamkou 4 —
pfevladal srozumitelny vyklad. Vystupujici student se hodnotil znamkou 3 —
primérné vyjadfovani. ,,Zaci“ v tomto piipadé studenta nadhodnotili, pramémé jej
hodnotili znamkou 4,6. Z porovnani s vysledky z MADI je patrné, Ze instrukce,
ktera je spojend s touto otdzkou, byla nejcetnéjsi subkategorii. Student se ji vénoval
v 51,3 % vystupu. V rozhovoru potom ,,zak* uvedl, Ze pokyny byly srozumitelné,

coz jen potvrzuje predeslé informace.

Otazka ¢. 7.: ,, Poznal vyucujici spravné chyby a proved! odpovidajici korekce? *

V této otazce se fakultni ucitel a vystupujici student shodli na zndmce 3 —
chyby opravoval, obcas se vyskytla chyba. Naopak ,,7zaci“ tohoto studenta opét mirné
nadhodnotili. Jejich priméma zndmka byla 3,9 — obcas se dopustil malych chyb

v diagnostice. Vysledky MADI ovSem ukazaly, ze tento student provadél korekci

15



minimaln¢ — 1,3%. ,,Z4k*“ potom v rozhovoru vypovédél, Ze né&jakd korekce

probihala, coz odpovida zbylym hodnocenim

Otazka ¢. 8.: ,, Byly poskytovany informace vedouci ke zpétné vazbé dostatecné? “
Podobné jako v otdzce ¢. 7. 1 zde doslo ke shodnému hodnoceni fakultniho
ucitele a vystupujiciho studenta, shodli se na zndmce 3 — zpétnovazebni informace
pouzil zhruba v poloving moznosti. ,,Zaci“ ve svém hodnoceni vystupujiciho
studenta op€t nadhodnotili — 3,8 — pfili§ mnoho zpétnovazebnich informaci. S t€mito
vysledky se uz ale neshoduji vysledky MADI, podle kterych student nepodéval
7adnou zpétnou informaci. ,,Zak* v rozhovoru uvedl, Ze ndjaka korekce a zpétna
informace ze strany studenta byla. V této otdzce se tak jednotliva dil¢i hodnoceni

mirné lisi.

Otazka ¢. 10.: ,, Pohybové ukazky byly ...? "

V ptipadé této dotaznikové otazky lze opét hovofit o relativni shodé
v hodnoceni vSech skupin. Tyto skupiny shledaly pohybové ukazky studenta jako
pramérné az celkem dobré. To potvrzuje i feCovy a pohybovy projev ve 4. kategorii
MADI, kde tato subkategorie byla druhou nejcetnéjsi — 26,3 %. Do rozhovoru

bohuZzel nebyla zatazena otazka tohoto typu.

V celkovém hodnoceni lze fici, ze 1 u studenta 18 07 16 se vysledky ziskané

zvolenymi vyzkumnymi metodami vhodné dopliuji.

5.5. Vyhodnoceni pripadové studie studenta 18 07 14
Z hlediska shody v hodnoceni jednotlivych skupin z dotazniki a naslednou
provazanosti s MADI a se skupinovymi rozhovory, povazujeme za nejvyznamnéjsi

u studenta 18 07 14 tyto otazky:

Otazka ¢. 2.: ,, Byl popis cinnosti srozumitelny a pochopitelny? “

V otazce Cislo 2 lze v dotazniku pozorovat shodu mezi hodnocenim
fakultniho ucitele a vystupujiciho studenta. Hodnotili zndmkou 4 — prevladal
srozumitelny vyklad. ,,Zaci“ tohoto studenta naopak mirné podhodnotili. Metoda

MADI ukazala, Ze student vyuzival instrukci pomérné¢ casto, v 34,8 %.
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Naopak ,,zaci“ ve skupinovém rozhovoru uvedli, ze v nékterych ptipadech byl
vystup nedotazeny a v n¢kolika piipadech nevédéli, co maji za ukol. V tomto piipade

se vypovéd’ ve skupinovém rozhovoru odliSuje od ostatnich vysledkd.

Otazka ¢. 7.: ,, Poznal vyucujici spravné chyby a proved! odpovidajici korekci? *

V ptipadé této otdzky lze pozorovat podhodnoceni ze strany vystupujiciho
studenta (zndmka 3 — chyby opravoval, obcas se vyskytla chyba) a ze strany ,,zaku*
(zndmka 2,6 — chyby opravoval, ale malo a vétSinou Spatné/ neadekvatne). Naopak
fakultni ucitel v porovnani zbylych dvou skupiny, studenta mirn¢ nadhodnotil
(zndmka 4 — obcas se dopustil malych chyb v diagnostice). Pti pohledu na vysledky
MADI je patrné, Ze tento student korekci ani zpé€tnou informaci ve svém vystupu
neprovadél. ,,Zaci ve skupinovém rozhovoru uvedli, Ze¢ asi jednou byli opraveni.
Uvade¢ji také, ze vystupujici student se snazil opravovat i1 dalsi ,,zaky*. Opét se zde

objevuje mala odlisnost v jednotlivych vysledcich.

Otazka ¢. 8.: ,, Byly poskytovany informace vedouci ke zpétné vazbé dostatecne? “
Votazce ¢. 8 lze pozorovat shodu v hodnoceni otazky jednotlivymi
VSichni tfi uvedli zndmku 2 — velmi mélo zpétnovazebnich informaci. Pfi porovnani
s vysledky z MADI je patrné, ze zadna zpétnd informace se u tohoto studenta
nevyskytla. Podobnou informaci uvedli také ,,zaci“ ve skupinovém rozhovoru,

coz odpovida dil¢im vysledkim.

Otazka ¢. 10. ,, Pohyboveé ukazky byly ...7

V této otazce také probe¢hla shoda v hodnoceni jednotlivych skupin.
Hodnotitel¢ hodnotili pohybové ukdzky vystupujiciho studenta jako primérné.
Podobné je i hodnoceni MADI, kde fecovy a pohybovy projev tvotil 7,3 % z vystupu

studenta. Do skupinového rozhovoru bohuzel nebyla zatazena otazka tohoto typu.

V celkovém hodnoceni lze fici, ze 1 u tohoto studenta se vysledky ziskané

zvolenymi vyzkumnymi metodami vhodné dopliiuji a navzajem se prolinaji.
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6. DISKUSE

V prvni kategorii MADI, kterd se zabyva formami uclitelova chovani, byla
v nasi praci nejcetnéjsi subkategorie pozorovani, kterou jsme v priméru zaznamenali
v 45,4 %. Druhou nej€astéjsi potom byla instrukce (35 %) a tfeti nejasnd situace
(9,1 %). Do subkategorie nejasnd situace byly zahrnuty situace jako ¢teni pfipravy
studentem, komunikace studenta s dalSimi vystupujicimi studenty nebo vstup
fakultniho ucitele do didaktického vystupu. Potadi téchto subkategorii je dano
zejména organizaci plavecké vyuky v 25 m bazénu i malou zkuSenosti studentd se
samotnym vedenim plavecké vyuky. Nepostradatelné formy chovani ucitele jako
korekce (2,1 %) a zpétna informace (1,2 %) se u téchto studentl vyskytly ve velmi
omezené mife. Dle Rychteckého & Fialové (2002) se ovSem tyto dvé tadi
mezi nejefektivnejs$i formy chovani ucitele.

Podobnému zkoumani podrobily studenty také Siiss et. al. (2014),
ktefi hodnotili didaktické vystupy studentd v rozdilnych podminkach tymovych
1 individudlnich sporti, napt. sportovni hry, gymnastika, plavani a lyzovani. Autofi si
pro sviij vyzkum vybrali studenty navazujiciho magisterského studia, ktefi v daném
roce prosli vyukou didaktiky téchto sportii. Z hlediska vyuky didaktiky plavéani byla
u vystupujicich studentd nejcastéjsi forma chovani studenta instrukce (44,7 %).
Druhou nejcetnéji zastoupenou subkategorii potom bylo pozorovani (41,2 %).
Naopak v malém mnozstvi (7,0 %) autofi zaznamenali vyskyt nejasné situace.
Oproti nasi praci lze v této studii pozorovat vysSi procentualni vyskyt korekce
(5,3 %). Na prvni pohled se nabizi srovnani obou ro¢nikii z hlediska zlepSeni Grovné
pedagogickych dovednosti studenti. I kdyz by Slo jist¢ o zajimavé informace,
v tomto ptipad¢ to bohuzel neni mozné z diivodu rozdilného vyzkumného souboru

v obou studiich.

Ctvrta kategorie je v MADI vénovana formam projevu uéitele. V piipadé nasi
prace byla u studentli nejdominantnéjsi subkategorie mlceni (38,8 %). Je to opét
dano organizaci plavecké vyuky, kde vystupujici student c¢ekd na doplavani svych
zakl a pritom provadi pozorovani doprovazené ml¢enim. Druhou nejcetnéjsi potom
byl feCovy projev, ktery jsme zaznamenali v priméru v 32,8 %. Studenti ve velké
vétsSingé pripadid podavali instrukce zdkiim bez pouziti pohybové ukazky z okraje

bazénu, tedy bez pouziti gest. O této skutecnosti také svédc¢i mensi procentudlni
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zastoupeni fecoveého a pohybové projevu, pouze 13,0 %. Podobné hodnoty (13,8 %)
jsme zaznamenali i u pohybového projevu spojené¢ho s ml¢enim.

V ptipravné plavecké vyuce (Hubend, 2012) dominoval u ucitelek fecovy
a pohybovy projev, v 64,2 %. Je to dano zejména tim, Ze ulitelky jsou s détmi
pfitomny ve vodé a pracuji zpravidla sjednim ditétem, které napf. instruuji,
provadéji korekci nebo mu poskytuji kontaktni dopomoc. Druhou nejcetné;si
subkategorii potom byl samotny feCovy projev (24,0 %). Mlceni, které bylo
u studentii ve vyuce didaktiky sportovnich her nebo plavani pomérné cetné

zastoupeno, se v piipadé téchto ucitelek vyskytlo pouze ve 2,6 %.

Pata kategorie MADI je rozdélena na dvé €asti. Prvni se vénuje vécnému
vyznamu projevu ucitele a druha se zabyva jeho postojovou aktivitou. V nasi praci se
ukazalo, ze z vice jak poloviny byly projevy vystupujicich studenti bez vécného
vyznamu (58,6 %). Zbytek projevi (41,3 %) potom vécny vyznam obsahovalo.
S témito vysledky také souvisi postojova aktivita, kterd byla u nami vybranych
studentll v pfevdzné vétSiné neutrdlni (60,4 %). Vysoké procento neutrality
vysvétlujeme vysokym procentualnim zastoupenim pozorovani, které je ve vétSing
ptipadii neutralni. Z 23,3 % byl projev studenti integracni a z 16,3 % dominantni.

Zkoumanim didaktické¢ interakce ve skupinové vyuce lyZzovani zaki
na zakladnich Skoldch se ve své praci zabyvala Kiikavova (2012). U vybranych
ucitelll byla pfevdzna vétSina projevl s vyjadfenym obsahem (v priméru 68,4 %).
Z hlediska postojové aktivity ovSem pievladla spiSe postojova neutralita (36,7 %)

nad integritou (35,2 %). Dominantni projev autorka zaznamenala pouze ve 13 %.

Sesta kategorie obsahuje druhy &innosti, které jsou predmétem didaktické
interakce — ucebni, organizacni nebo jind ¢innost. V nasi praci byla jednoznaéné
nejcetnéjsi ucebni ¢innost, v 60,1 %. O poznani méné se v didaktickych vystupech
studenti vénovali ¢innosti organizaéni (28,6 %). Minimaln¢ pak byla zastoupena jina
¢innost (11,2 %).

Stejny trend v 6. kategorii zaznamenala také Hubend (2012), kde u obou
ucitelek v pripravné plavecké vyuce jasné dominovala ucebni Cinnost (v praméru

v 82,2 %) nad organizac¢ni (14,2 %) a jinou ¢innosti (3,2 %).
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Sedma kategorie MADI obsahuje druhy ¢innosti zaka determinujici soucasné
vztah ucitele v didaktické interakci k zdkovi. Vzhledem k tomu, Ze nami vybrani
studenti pracovali ve svych didaktickych vystupech ptevazné se skupinou zaku
nebo s celou tfidou, je v nasi praci tato subkategorie zastoupena minimalné. Piesto
jsme ale ve velmi malém mnozstvi zaznamenali vykon ¢innosti zdka pod piimou
kontrolou, v 1,3%, a pfimou recepci zéka, v 0,3 %. Ostatni subkategorie se
nevyskytly.

Lehovec (2011) se ve své praci zabyval interakci ucitele a Zzaka
pii individualni vyuce sjezdového lyzovani. 1 v ptipad¢ této studie tvofil vykon
¢innosti zédka pod pfimou kontrolou (82,8 %) prevaznou vétSinu vyucovaci lekce
instruktorii. Poc¢etn&jsi zastoupeni autor jesté¢ zaznamenal u pifimé recepce, ktera byla

u instruktor v priméru zaznamendna v 8,8 %.

Osma kategorie MADI obsahuje druhy cinnosti skupiny determinujici
soucasné vztah ucitele v didaktické interakci ke skuping. Vzhledem k organizaci
didaktickych vystupi studentii je tato kategorie vice procentualné zastoupena,
nez kategorie sedma. Vystupujici studenti pracovali zpravidla se skupinou zaki
nebo s celou tfidou. Nejcastéjsi byla v této kategorii subkategorie vykon cinnosti
pod piimou kontrolou (28,6 %). Slo zejména o situace, ve kterych vystupujici
studenti pozorovali ¢innost skupiny zaka. Zbytek tiidy byl v tomto ptipadé v nepiimé
recepci (viz. zhodnoceni kategorie 9.). Mnohem mensi procentudlni zastoupeni jsme
zaznamenali u pfimé recepce skupiny zaka (6,7 %), kde vystupujici studenti mluvili
pouze kjedné skupiné zdkd piipadné k poloviné tfidy. Vice jak jednoprocentni
hodnotu (1,6 %) jsme zaznamenali u vykonu ¢innosti skupiny bez pifimé kontroly.
V tomto ptipad¢ vystupujici student ¢ast zakt (skupinu) nepozoroval, ale vénoval se
¢innosti dalsi skupiny Zzakti. Minimaln¢ (0,3 %) pak jest€¢ byla zastoupena
subkategorie nepiima recepce skupiny zak, kde informace sdélované vystupujicim
studentem byly ureny zbytku ttidy.

Muzik et. al. (2013) ve své studii uvadéji v této kategorii odlisné vysledky.
Pti hodnoceni didaktického vystupu z hazené nebyly autory zaznamenany zadné
jednotky didaktické interakce. U didaktického vystupu studenta z volejbalu byla
zastoupena pouze subkategorie vykon Ccinnosti bez pfimé kontroly, kterd se
u hodnocen¢ho studenta vyskytla v 5,7 % ptipadi. Ostatni subkategorie nebyly

zastoupeny vubec. Pii hodnoceni didaktického vystupu studenta ze softbalu
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zaznamenali autofi pouze subkategorii vykon ¢innosti pod pfimou kontrolou ucitele.
Jeji zastoupeni je ovSem minimalni (0,8 %). Ostatni subkategorie ani v ptipadé¢

softbalu nebyly zaznamenany.

Posledni kategorii MADI je devata kategorie. Obsahuje druhy ¢innosti celé
ttidy nebo zbyvajici Casti tfidy, determinujici vztah ucitele v didaktické interakci
ke tfid¢. Z hlediska subkategorii se shoduje s kategoriemi 7. a 8., ale vztahuje se
k Cinnosti celé tiidy. Oproti predeslym dvéma kategoriim je v nasem piipad¢ devata
kategorie nejvice zastoupena. NejcetnéjSi subkategorii se ukazala pifima recepce
ttidy, kterou jsme zaznamenali v 29,3 %. Druhou nejvyssi procentualné zastoupenou
subkategorii pak byl vykon ¢innosti pod piimou kontrolou ucitele (27,4 %). Pomérné
vysoké procentudlni zastoupeni jsme zaznamenali také ve vykonu Cinnosti bez pfimé
kontroly (22,5 %). Jako nejméné zastoupenou subkategorii byla v ptipad€ nasi prace
nepiima recepce. I kdyz byla nejméné zastoupena, tak piesto dosdhla v priméru
hodnoty 20,7 %.

V praci Hubené (2012) byla nejvice ucitelkami vyuzivana subkategorie
nepiima recepce, v 93,1 %. V minimalnim mnoZzstvi pak byla tfida 74k ve vykonu
¢innosti pod pfimou kontrolou, ve 4,4 %. Pifima recepce se vyskytla v 2,0 %.
Nejméné zastoupenou subkategorii byl potom vykon Ccinnosti tfidy bez piimé

kontroly ucitele (0,4 %).

Druhou etapu sbéru dat pro nasi praci tvofil sbér dat pomoci dotazniku.
Pro potieby nasi prace jsme sestavili dotaznik slozeny z uzavienych otdzek. Tento
dotaznik jsme po kazdém skonceném didaktickém vystupu ptedlozili studentim,
kteti vedli dany vystup (,,vystupujici studenti*), fakultnim ucitelt (,,fakultni ucitel*),
ktefi na pribeh didaktického vystupu dohlizeli, a také studentim v roli zakd, ktefi se
daného vystupu zucastnili aktivné ve vod¢ (,,zaci®). Ziskané vysledky jsme nasledné
vyhodnotili a navzajem porovnali.

Prvni porovnéni, které¢ jsme provedli, je porovnani hodnoceni ,,fakultniho
ucitele” a ,,zakt“. Toto hodnoceni bylo tvofeno rozdilem hodnoceni fakultniho
ucitele a pramérnym hodnocenim ,,zakd*“ ve vSech otdzkach na celou skupinu
vystupujicich studentli. Z vysledkd uvedenych v kapitole 5.2.1 vyplyva, ze ,,zaci*
hodnotili vyuku plavani vystupujicich studentd jako kvalitngjsi (kladnou),

nez za jakou ji povazoval fakultni ucitel.
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Druhé srovnani jsme provedli na zakladé hodnoceni ,,fakultniho ucitele*
a ,,vystupujicich studenti”. To bylo tvofeno rozdilem hodnoceni fakultniho ucitele
a hodnocenim vystupujicich studentd ve vSech otazkach. Z vysledki tohoto
porovnani lze fici, ze v celkovém hodnoceni fakultni ucitel povazoval didaktické
vystupy studentii za korektnéjsi a kvalitn€j$i nez za jaké je povazovali samotni
vystupujici studenti.

Tteti provedené porovnani bylo vytvofeno zhodnoceni ,,vystupujicich
studentd* a ,,zakt", tzn. rozdilem hodnoceni vystupujicich studentii a primémym
hodnocenim ,,zaki* ve vSech otazkach na celou skupinu vystupujicich studenta.
Z vysledkti uvedenych v kapitole 5.2.3 lze fici, ze ,,zaci* povazovali vedeni a obsah
didaktickych vystupli za kvalitn€j$i a korektn&jsi nez jak je hodnotili sami

vystupujici studenti.

Problematice sebehodnoceni budoucich ucitelti télesné vychovy na stfednich
Skolach se vénovali ve své studii Jansa, Kotlik, Némec (2015). Pro toto hodnoceni
zvolili dotaznikovou metodu QTI (Questionnaire on Teacher Interaction). S jeho
pomoci lze zjistit informace o interak¢nich a komunikacnich stylech uciteld.
Tento dotaznik diagnostikuje celkem 8 oktani (proménnych) — organizator,
pomahajici, chépajici, zodpovédny, nejisty, nespokojeny, karajici a pfisny.
Kazdy oktan potom odpovidd jednomu sektoru. Pro druhy stupenn ZS je tento
dotaznik jiZz standardizovan (Lukas & Serek, 2009) a to v polozkach ve verzi QTI - Z
a QTI — U. Pii ptedkladani dotazniku zakim je nezbytné, aby se hodnoceni ucastnilo
nejméne 10 hodnotiteld. Hodnoceni néasledné probihd na pétibodové skéale 0 — 4
(0 =nikdy, tato charakteristika nebyla pfitomna, 4 = vzdy, tato charakteristika byla
pln¢ pfitomna).

Ziskané vysledky jsou zhlediska interakce, popf. komunikace, velice
zajimavé. Nabizi se tak otdzka, zda by dotaznik QTI nebyl moznou variantou
pro kvalitativni ¢ast naSeho vyzkumu. Pii planovani naSi prace byl tento dotaznik
bran jako mozna varianta ziskani kvalitativnich dat. OvSem pfi cizelaci projektu této
prace se nase pozornost zameéfila spiSe na komunikacni dovednosti studentii
v didaktickych vystupech. Zaméftili jsme se zejména na to, zda studenti dokazi svym
zaka sdélit patficnou instrukci pii zaddvani pohybovych ukoll a zda tuto instrukci
dokazi doplnit patficnou pohybovou ukazkou (z okraje bazénu) ¢i nikoliv.

V neposledni fadé¢ se nase pozornost ubirala také ke schopnosti studentli podat
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zaktim adekvatni korekci a zpétnou informaci. Tyto informace ovSem dotaznik QTI
zcela nepiindsi. Proto jsme pro potfeby naSi prace vytvorili vlastni dotaznik,

ktery vySe uvedené pozadavky splioval.

Posledni etapu tvoril sbér dat pomoci skupinového rozhovoru se studenty
v roli zakl. Jako metodu jsme zvolili polostrukturovany rozhor, ktery jsme provadéli
se zaky bezprostiedné po skonceni vyuCovaci jednotky. Pred zahajenim sbéru dat

jsme stanovili tyto oteviené otazky:

1. otazka: Porozumél/a jste pokyniim v daném cviceni?

2. otazka: Pochopil/a jste, co mate v daném cviceni provést?

3. otazka: Proc jste to neudélal/a?

4. otazka: Byl/a jste vprabéhu cviceni nebo bezprostiedné po nich
opraven/a?

5. otazka: Pomohla Vam oprava pfi dalSim provadéni Cinnosti?

Odpovédi zakt byly nahravany na diktafony a nésledné byla provedena jejich
transkripce. V kapitole 5.3 uvadime nejcastejsi odpoveédi zaki, které¢ jsme nasledné
rozdé¢lili na pozitivni a negativni.

Polostrukturovany rozhovor jsme zvolili z divodu hlubsiho porozumeéni
didaktickym situacim, které se prib&hu didaktického procesu odehraly mezi ucitelem
a zaky. Na prikladu ptipadovych studii je zjevné, ze odpovédi zakli na stanovené

otazky nam vhodné¢ doplnili data ziskand z MADI a dotaznikd.

Praci zabyvajicich se sebepojetim uciteli télesné vychovy nebo turovni
a kvalitou jejich komunika¢nich dovednosti metodou rozhovoru s probandy, neni
mnoho.

Pojetim komunikace a interakce uciteld télesné vychovy se ve své praci
zabyvala Janikova (2011). Tento vyzkum byl zaméten na vytvoteni typologie ucitelti
télesné vychovy. Kromé tohoto hlavniho cile autorka sledovala i dil¢i cile, jako napf.
zjisténi davodu, které ucitele vedly v uréitych komunikacné interak¢nich situacich

k ur¢itému jednani (tzn. zjistit jejich pojeti interakce a komunikace).
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Celkem se tohoto vyzkumu ucastnilo 16 ucitelli télesné vychovy (7 Zen
a 9 muzt). Jako vyzkumny nastroj byl zvolen polostrukturovany rozhovor spojeny se
stimulovanym vybavovanim. Kazdy ucitel obdrzel dva grafy z dotaznikového Setieni
interak¢éniho stylu (toto Setfeni bylo provadéno diive). Prvni graf znézornoval,
jak ucitel vnimal sdm sebe, druhy graf potom ukazoval, jak daného ucitele vnimali
jeho Zaci. Déle byly ucitelim ukézany ¢asové snimky zachycujici analyzu kazdého
videozdznamu, které byly u ucitelti pofizeny dfive. Z téchto snimkl byly vybrany
dva nebo tfi minutové useky zvideozdznamu, kde byla zachycena interakce
a komunikace ucitele a zakt. Prvni usek se tykal situaci, které se u daného ucitele
pravideln€ opakovaly. Druhy (tfeti) usek se tykal situaci, které byly pro ucitele svym
zpusobem specifické. Rozhovor mél potom dvé casti: prvni Céast se tykala grafii
z Setfeni interakcniho stylu a pofizenych snimkt, druha se pak tykala videozaznami
situaci, které byly pro kazdého wucitele vybrany. Pro koédovani transkripth
jednotlivych rozhovorii bylo pouzito oteviené kodovani.

Autorka si je védoma toho, ze vyzkumny soubor (16 probandit) je pfili§ maly
na to, aby bylo mozné tyto vysledky zobecnit. Tyto vysledky mély spiSe slouzit
k doplnéni vysledki z ptredesSlych studii, které autorka provadéla na stejném
vyzkumném souboru. Mg¢ly také ptispét k vytvoreni typologie ucitelll télesné

vychovy na 2. stupni zakladni skoly.

V diskusi jsme se snazili zhodnotit dosazené vysledky a porovnat je s jinymi
vyzkumy, které se zabyvaly stejnou nebo alesponn podobnou problematikou.
Pro potieby této disertacni prace jsme si stanovili jednu vyzkumnou otazku:

Bude triangulace vyzkumnych metod — popis interakce pomoci kategorialniho
systemu pozorovani + dotazovani + skupinovy rozhovor — vhodna ke stanoveni
interakcnich profilu a zjisteni kvality komunikacnich dovednosti studentit UK FTVS
pro vwuku plavani?

Z dosazenych vysledkii mizeme fici, Ze ndmi zvolena kombinace metod je
vhodna pro stanoveni interak¢énich profili studentli i pro zjiSténi kvality jejich
komunikacnich dovednosti. Pfi zpracovani jednotlivych vysledkli jsme nejprve
pomoci metody MADI vyhodnotili didaktické vystupy studentti. Nasledné probehlo
kodovani dotaznikt a transkripce skupinovych rozhovort. Pii sjednoceni vSech

téchto dil¢ich vysledkii do ptipadovych studii 5 studenti se ukazalo, jak se odpoveédi
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z dotaznikli a skupinovych rozhovort se studenty vhodné dopliovaly vysledky
ziskané metodou MADI. Provazanost vSech tfi metod byla nejvice patrna
z dotaznikovych otdzek: ¢. 2. ,,Byl popis cinnosti srozumitelny a pochopitelny? “;
¢. 7., Poznal vyucujici spravné chyby a proved| odpovidajici korekce? “; €. 8. ,, Byly
poskytovany informace vedouci ke zpétné vazbé dostatecne?“; ¢. 10. ,, Pohybové
ukazky byly?*. Otazka ¢. 2. byla dana do souvislosti se subkategorii instrukce
v 1. kategorii. MADI a s 1. (,,Porozumél/a jsi pokynim v daném cviceni?*),
2. (,,Co jsi pochopil/a, ze mas v daném cviceni provést?*) a 3. otazkou (,,ProcC jsi to
neudélal/a?*) ze skupinového rozhovoru. Otdzky ¢. 7. a 8. byly spojovany se
subkategoriemi korekce a zpétnd informace v 1. kategorii MADI a s otazkami
4. (,Byl/a jsi vpriabéhu cviceni nebo bezprosttedné po ném opraven/a?*)
a 5. (,Pomohla Ti oprava pii dalsim provadéni CcCinnosti?*) ze skupinového
rozhovoru. Otdzka ¢. 10. byla propojovana pouze s vysledky 4. kategorie MADI
(formy projevu ucitele). Ve skupinovém rozhovoru totiz nebyla zatazena otazka
tykajici se pohybové ukazky vystupujicich studentll. Ve vétSing€ piipadii se odpovédi
na otazky z dotaznika shodovaly nebo témét shodovaly s relativni ¢etnosti vybranych
subkategorii 1. nebo 4. kategorie MADI a s odpovéd'mi studentl v roli ,,zaka‘
ve skupinovych rozhovorech. Extrémni odliSnost hodnoceni ve spojeni jednotlivych
dil¢ich vysledkl jsme nezaznamenali.

Z hlediska vyuziti kombinace metod se nabizi srovnani naSeho vyzkumu se
studii Janikové (2011), ktera se zabyvala interakci a komunikaci ucitelti v télesné
vychove. Vyzkum jako celek (soucasti smérovani k tomuto cili bylo také sledovani
dil¢ich cili) byl zaméteny na vytvoteni typologie ucitelil té€lesné vychovy. V popsané
studii byly pouzity podobné metody, které jsme pro nas vyzkum vyuzili i my.
Vzhledem k rozdilnosti samotného cile tohoto vyzkumu, rozdilnosti zvolenych
vyzkumnych nastroji i dosazenym vysledklim, neni mozné plné srovnani s nasi
praci. Dalsi vyzkumy zabyvajici se problematikou didaktickych kompetenci studentii
télesné vychovy nebo alespon zabyvajici se tématem podobnym, ve kterych byla
vyuzita kombinace nami zvolenych kvantitativnich a kvalitativnich metod, jsme

bohuzel nenasli.

7. ZAVER
Cilem této disertatni prace bylo ovéfit, zda je zvolena kombinace

kvantitativnich (metoda MADI) a kvalitativnich metod (dotaznik s uzavienymi
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otdzkami a polostrukturovany rozhovor s otevienymi otazkami) vhodna
pro diagnostiku didaktickych kompetenci studentt UK FTVS vramci vyuky
didaktiky plavani.

Dosazené vysledky ukazaly, Ze kombinace téchto metod byla zvolena
vhodné. Pomoci metody MADI, ktera pro popis interakce vyuziva kategoridlni
pozorovaci systém, jsme stanovili interakéni profily vybranych studentti. Na zakladé
ziskanych vysledkli jsme pomoci dotazniku a skupinovych rozhovord se studenty
v roli ,,zakt* definovali proménné, které ndm umoznily zjistit kvalitu komunika¢nich
dovednosti studentti pro vyuku plavani.

Pii zjistovani kvality komunikacnich dovednosti studentl jsme se zaméfili
naverbalni 1 nonverbalni komunikaci. Pfedmétem zdjmu zkouméni verbalni
komunikace v didaktickych vystupech student byla zejména jejich schopnost podat
zékim adekvatni instrukci, korekci nebo zpétnou informaci. Vzhledem
ke specifi¢nosti prostiedi je ovSem nutné zaméfit se v piipravé budoucich uciteld
také na nonverbalni komunikaci, ktera je mnohdy jedinym zplsobem, jak miize
ucitel se zaky vplavecké vyuce komunikovat. Ztohoto divodu jsme se
pii hodnoceni didaktickych vystupti zaméfili i na pohybové chovani (pohybové
ukazky) vystupujicich studentt.

Ziskané vysledky ukézaly vzajemnou propojenost jednotlivych metod.
Metoda MADI umoznila ziskat empirickd data o didaktickych vystupech studentti
(napt. o formach jejich chovani, jejich projevu nebo druhu cinnosti, ktera byla
pfedmétem interakce). Tyto vysledky ovSem neposkytuji dostatecné informace
o kvalit¢ komunikacnich dovednosti studenti. Proto bylo nezbytné doplnit je
o subjektivni hodnoceni od pifimych tucastnikii téchto didaktickych vystupi,
tzn. od studentl v roli ,,zakt“, od fakultnich ucitelll 1 od samotnych vystupujicich
studentl. Diky spojeni zvolenych vyzkumnych metod bylo mozné postihnout
vSechny vySe uvedené aspekty studentova projevu, na které jsme se pii hodnoceni
didaktickych vystupii zaméfili.

Vyuziti téchto tfi metod k postihnuti didaktickych kompetenci s sebou ovsem
neslo fadu uskali. Naptiklad zajisténi dostate¢ného mnozstvi materidlniho vybaveni
pro pofizeni audio a videozaznamu didaktickych vystupt studentd nebo samotné
zpracovani dat, které v piipadé¢ metody MADI a transkripce skupinovych rozhovori
se studenty vroli .74kt vyzadovalo pomémé velkou &asovou dotaci. Uskali

respektive limit této prace shledavame také v tom, Ze nami sestaveny dotaznik
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pro vystupujici studenty, studenty vroli ,,zakt*“ a fakultni ucitele, nebyl pted
samotnym pouzitim standardizovan. Plvodné zvazovany dotaznik QTI se
ale bohuzel ukazal jako nevhodny pro naplnéni cile nasi prace.

Poznatky, které byly dosazeny v prubéhu zpracovani této prace, povazujeme
za pifinosné zejména pro diagnostiku a zkvalithovani didaktickych kompetenci
budoucich ucitelt télesné vychovy nebo uciteltl plavani. Radi bychom tedy, aby tato
prace byla inspiraci pro fakultni ucitele, jak na diagnostiku didaktickych kompetenci

studentd nahlizet.
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